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Einleitung.

Vorliegende Arbeit will eine dogmatisch-juristische sein,
d.h. sie will ein bestimmtes Rechtsgebiet eines bestimmten
Kulturkreises bearbeiten, dabei aber zwel Ziele verfolgen:
einmal eine systematische Erkenntnis der talmudischen
Rechtssiitze, wobei darunter nichts anderes als ,die Ueber- und
Unterordnung der Begriffe und der sie verbindenden S#tze“ )
verstanden werden soll, was nur allein die Moglichkeit gibt,
das rohe Material zu bewiltigen und zu behalten, und zweitens
eine dogmatische Erkenntnis, ,als Versuch, das notwen-
digermafen unvollstindige Gesetz im Sinne der Liicken- und
Widerspruchslosigkeit zu bearbeiten® 2). Nun wird aber als
eine notwendige Vorbedingung einer jeden dogmatischen Be-
arbeitung eines Rechts seine Geltung aufgestellt, So sagt
z. B. Radbruch: ,Die juristische Dogmatik ... hat einen
Sinn nur, so lange’ die praktische Anwendung des Geselzes
bezweckt wird; fiir die lediglich theoretische Betrachtung be-
steht kein Grund, es nicht mit einer Konstatierung einer Liicke,
einer Unklarheit oder eines Widerspruchs sein Bewenden
haben zu lassen. Mit dem Augenblicke, wo es aufler Geltung
tritt, hort deshalb das Gesetz auf, moglicher Gegenstand der
juristischen Dogmatik zu sein, und bleibt moglicher Gegenstand
nur der Sozialwissenschaft®?), Noch schirfer driickt sich
Jellinek aus: ,Eingehende Erdrterung von Kontroversen

1 v, Lisat, Strafrechtliche Aufséitze und Vortrige Bd. I, 8. 214,

) G, Radbruch, Monatschrift fiir Kriminalpsychologie und Straf-
rechtsreform Bd. I[, 1906, 8. 424, — Kantorowitz, ebenda Bd. IV,
1908, 8. 75.

%) G. Radbruch, a.a. 0. 8. 425,



— 8 —

etwa des romischen Rechts ., , nach streng juristischer Methode,
die ja in erster Linie kiinftige Fille des Zweifels und Stréites
entscheiden lehren soll, wire vergebliche, den Spott heraus-
fordernde Mithe, weil jede Moglichkeit fehlt, die erstarrte
Vergangenheit durch bessere, der Gegenwart entstammende
Kenntnis zu reformieren, Xs gibt kein Seinsoliendes nach
riickwirts“ 1).

Was gerade das talmudische Recht angeht, so ist es viel-
leicht angebracht, von ihm nicht nur als von einem historischen,
sondern auch als einem geltenden Rechte zu sprechen. Die
dogmatische Bearbeitung des Talmuds wird somit eine prak-
tisch-wichfige, insofern sie auch vom Seinsollenden
handeln soll und kann, Denn unter Geltung darf man
nicht gerade die sofortige Durchfibrbarkeit und Durchsetz-

%~ parkeit des Rechts im Leben verstehen, die als solche
keineswegs den Grund fiir eine dogmatische Bearbeitung eines
Rechts (mit Riicksichtnahme auf das Seinsollende) ausmachen
kann %), sondern nur die praktische Bedeutsamkeit tiber-
haupt, sei es fir die Regulierung der menschlichen Lebens-
verhiltnisse, sel es aber auch fiir das im Leben unaufhérlich
erfolgende Studium des Rechtes. Beides, sowohl der Lebens-
zweck, als auch der reine Erkemntniszweck, erfordert die dog-
matische Behandlung des Rechts. Letzteres trifft aber fiir
den Talmud zu%: Der Talmud wird in seinem weitaus groften
Teile nicht aus theoretischen, sondern aus rein religidsen

' Griinden studiert und gepflegt, somit wenn nicht der Praxis
dienend, so auch nicht aws rein historischen Gesichtspunkten
bearbeitet, sondern weiter entwickelt und vervollstiindigt, als
wire er prakbisch anwendbar®). Es entspricht somit

1) G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre 2. Aufl,, 8. 51.

%) Man denke nur an ein erobertes Land, dessen aufgehobenes
Recht von den Eroberten sorgsam gepflegt wird in der Hoffnung seiner
kiinftigen Zariickeinsetzung.

%) Es diirfte hier als Analogie das kanonische Recht genannt werden.

%) Die Bibel empfiehlt viele Mal, die Gesetzeskunde nicht nur histo-
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die dogmatische Bearbeitung des. Talmuds wenn nicht den
praktischen Zwecken der Rechtssetzung und — Sprechung,
so doch dem Erkenntnisziele der religidsen Studierenden und
der innern Logik des Studiums eines Gegenstandes selbst.
Was nun die systematische Seite der Arbeit betrifff, so ist
es klar, daB der jeweilige Stand der begrifflichen Erkenntnis
des Rechts iberhaupt auf die begriffliche Gestaltung eines
wenig entwickelteren Rechts einwirken muff, indem man selbst
die Auswahl und die allgemeine Orientierung im Stoffe nur
nach gewonnenen vorhandenen Mustern vornehmen kann, Es
ist iiberhaupt unmoglich, ohne jede Begriffe, die wohl Pro-
dukte der fortgeschrittenen Wissenschaft sind, bei der Be-
handlung eines #lteren Stoffes zu operieren, die aber selbst-
verstindlich in der allgemeinsten Formuliernng beniitat,

ihre konkrete und spezifische Ausbildung nur dem- =&

selben Stoffe entnehmen miissen ). So darf man auch an
den talmudischen Stoff, wie alt er anch sei, auch mit moder-
nen, dem alten Rechte unbekannten, von ihm selbst ungeahn-
ten Begriffen herantreten und sie in den vorhandenen Stoff
durchzufiihren suchen (was bei der Behandlung eines
historischen Rechbes unstatthaft ist), denn das Streben nach
systematisch-dogmatischer Beherrschung eines Stoffes darf
jedesmal mit vorhandenen Werkzeugen-Begriffen vor sich gehen.
So haben auch die unziihligen jiidischen Kommentatoren und
Dezisoren, die den eigentlichen Talmudisten folgten und in
verschiedenen Zeiten lebten, immer unbewuft mit ihren eigenen
Methoden und Begriffen gearbeitet, die sie den verschiedensten
Einfliissen verdankfen.

riseh zu studieren, sondern anch weiter zu entwickeln (s a0 L),
als ein ,Seinsollendes®. Dabei muf sich aber die Weiterentwicklung
in den von der Bibel vermeintlich gezogenen Grenzen bewegen,

1) ,Es soll nur das zum klaren Ausdruck gebracht werden, was
das friithere Recht, um mit v, IThering zu sprechen, instinktiv gefiihls-
wiBig geregelt hat* (Schotensack, Der Strafprozef der Karolina. —
Derselbe im Gerichtssaal Bd. LXX, S. 118).

A
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Nur immer nene Hineinarbeitungen kénnen zu neuen
Bearbeitungen fithren.

Was nun speziell diese Arbeit betrifft, so ist noch fol-
gendes zu bemerken: Die verschiedenen Begriffe und Meinun-
gen, die da als Resultate aufgestellt sind, sind meistens als
Abstraktionen aus einem bestimmten faktischen Materiale
der untersuchten Rechtssitze gewonnen, Da sie nun lediglich
empirische aposteriorische Verallgemeinerungen, nichtapriorische
‘Wahrheiten, universelle, keine generelle Prinzipien aufstellen
wollen, so wollen sie auch nur im Gebiete des tatsichlich
behandelten Materials Giltigkeit beanspruchen?). Sie kinnen
daher keineswegs aus anderen Rechtsgebieten des Talmuds
angegriffen werden; ebensowenig aber kann ihnen ein anderes
auf demselben Gebiete aufgestelltes Begriffssystem Abbruch
tun, sofern sie beide, jedes fiir sich, ihren Zweck, den Stoff
harmonisch zu ordnen, erfiilllen. Der Angriff kann nur darin
bestehen, daB eben in unserem Begriffssystem falsche Ab-
straktionsarbeit, also Fehler der indnktiven Bearbeitung
des Stoffes anfgezeigt werden, somit auch die Unmdglichkeit
der deduktiven Ableitung der einzelnen Rechtssitze aus den
oberen Prinzipien dargelegt wird, was aber das Ziel der
Untersuchang bildet 2).

Das Material der Rechtssitze bildet griftenteils der tal-
mudische Text mit seinen zwei wichtigsten Kommentaren:
Raschi und Tossaphoth, nur in wenigen Fillen, besonders
bei strittigen und unentschiedenen Sachlagen, ist zn Maimo-
nides gegriffen worden, ganz selten auch zu einigen anderen
Quellen. Wohl ist dabei die Relativitit der endgiiltigen Be-
stimmungen nicht verkannt worden, es kam aber nur darauf
an, in grofen Ziigen ein Bild eines talmudischen Rechts-
gebietes zu geben,

1) Selbstverstindlich sollen die abweichenden Einzelfslle nicht ver-
schwiegen werden, obwol! auch dabei immer eine leichte Einzwingung
nicht zn vermeiden sein wird.

%) Von einer Kritik ist abgesehen worden.

S
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Die deutsche Uebersetzung (nur des Talmudiextes) ist
nach L, Goldschmidt gemacht.

Abgrenzung der Materie und Anordnung der Arbeit,

Aus dem unendlich grofien Material, das der Talmud fiir die
juristische Dogmatik bietet, soll hier nur der strafrechtliche
Teil allein behandelt werden. Hs erhebt sich aber sogleich
die schwerwiegende Frage, nach welchem Kriterium und
Gesichtspunkte aus den vielverschlungenen und planlos ge-
ordneten Materien des Talmuds, die alle das Unrecht iiber-
haupt in allen seinen méglichen Formen zum Gegenstande der
Untersuchung haben, speziell die zivilrechtlichen Unrechts-
falle ansgeschlossen und die strafrechtlichen ausgehoben werden
sollen. Es ist klar, daB hierfiir, fiir die Unterscheidung der
beiden Hauptarten des juristischen Unrechts, nur die ver-
schiedenen Unrechtsfolgen, die an dieses Unrecht gekniipft
werden, also die Begriffe des Schadenersatzes und der
Strafe, mafigebend sein konnen. Wie sollen aber diese Be-
griffe bestimmt werden? Im Talmud gibt es fiir sie nicht
eine klar erfaBte und scharf prizisierte Formulierung; es er-
weist sich somit die Notwendigkeit, schon am Anfange der
Untersuchung die Hilfe moderner Rechtsbegriffe in Anspruch
zu nehmen?), um auf Grund deren sich einen Ueberblick
iiber den Gesamtstoff des Unrechts zu verschaffen und eine
Heraushebung des ndtigen Stoffes vorzunehmen.

Fir unsere Zwecke genfigt es vollstindig, die Begriffs-
bestlmmuugen von Binding — von Liszt anzunehmen:
oDie Strafe ist Rechtsminderung (des Schuldigen) zur
Genugtuung fiir ein unwiederherstellbares Unrecht; Schaden-
ersatz dagegen ist Aufhebung eines wiederherstellbaren,

1) Was auch als beste Illustration fiir die in der Einleitung aus-
gefiihrten Gedanken dienen kann,
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dem Rechte widerstreitenden Zustandes )™ 2), Nun sollen an
-diesem MaBstabe die Unrechitsfolgen des Talmuds gemessen
werden; aus den vielen Arten derselben heben wir hier nur
die wichtigsten hervor: Tod durch den Menschen, Tod durch
den Himmel, GeiBelhiebe, die zwei-, vier- und fiinffache Leistung,
Zahlung fiir den angerichteten Schaden, die ,vier Dinge®,
(,Wenn jemand einen Menschen verwundet, so hat er neben
der eigentlichen Entschidigung noch vier andere Zahlungen
zu leisten: Schmerzensgeld, Kurkosten, Versgumniskosten und
Beschimungsgeld” %), Losegeld (,Wenn ein Rind einen Men-
schen niedergestofen hat und dieser gestorben ist, so ist,
wenn es gewarnb ist, Losegeld zu zahlen® 4)™ %),

Von allen diesen angefithrten Arten der Unrvechtsfolgen
sind die ersteren finf zweifellos — Strafen, da sie alle,
prinzipiell betrachtet, den schon eingetrefenen verbrecherischen
Erfolg nicht reparieren, sondern, eine nene Wunde schlagend,
nur zur Genugtuung des erschiitterten RechtsbewufBtseins bei-
tragen wollen®); Zahlung fiir den Schaden (pn) — ebenso
zweifellos Schadenersatz; die vier Dinge (a24 4) — gemischten
Charakters (Strafen scheinen das Schmerzens- und Beschimungs-

1) v, Liszt, Lehrbuch S. 247; Deliktsobligationen 8, 8. — Binding,
Die Normen und ihre Uebertretung II. Aufl., Bd. 1, 8, 290. ,Die Strafe
soll eine Wunde schlagen, der Schadenersatz eine andere heilen, wenn
moglich ohne eine zweite zu verursachen (8. 288). Vgl, auch Liep-
mann S, 190 ff.

) Selbstverstindlich sind diese Definitionen nicht absolut zu nehnten,
sie wollen nur den prinzipiellen Gegensatz ausdriicken.

%) Ueb. Bd, VI, S. 11, A, 64.

) sp, B, Ueb. Bd. VI, 8. 144,

5 vmo owbwn JSa Jpbh v TR ane BTN S ahm
gy =T = Ly iy B YO

8) Dabei ist folgendes in Betracht zu ziehen: Wenn auch die
oLotung durch Gott* (gww 93 mhm) nicht von Menschenhand aus-
gefiihrt wird, so ist doch die Strafverhingung schon in der Prokla-
mierung seiner Strafwiirdigkeit durch das Gericht zu evblicken., Die
Geldstrafen (‘) ' Jbeys) treten zusammen mit der zivilen Schaden-
ersatzpflicht auf, Sie sind Privatstrafen wie im romischen Rechte,
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geld [mwe wwx] zu sein). Schwierigkeiten bietet nur der Be-
griff des Losegeldes (npwm): er ist nicht als Schadenersatz (pn)
aufzufassen, da er keineswegs den (grundsitzlichen) Zweck
hat, den alten, durch das Unrecht zerstorten Zustand wieder-
herzustellen. Das beweist am besten folgende Stelle aus dem
Talmud:

,Wie ist, wenn das Kind zwel Teilhabern gehort, das
Losegeld zu zahlen?*!) Dazu sagt Raschi:

s« . denn wire es ein Schadenersatz, so kinnte der
eine und der andere je eine Hilfte zahlen, denn das Gesetz
hat in diesem Falle den Schaden des Verletzten im Auge
und auf solche Weise wird ihm eben der volle Schaden be-
hoben, bei dem Losegeld aber, das eine Siihne des Ver-
letzers darstellt, bediirfen die beiden einer ganzen Siihne,
wobei eine Hilfte des Losegeldes nicht helfen kann®, das
Gresetz aber nur von einem Losegeld spricht?). Wir sehen
also, daB, withrend beim Schadenersatz alles auf das Rechts-
gut des Verletzten ankommt (was mit der modernen
Begriffsbestimmung zusammenf3llt), das Losegeld vielmehr den
Zweck verfolgt, den Verletzten subjektiv zu reinigen
(mp2). Dadurch aber, durch die Nichtverfolgung des Inter-
esses des Verletzten (also durch das negative Merkmal), nahert
sich das Losegeld der Strafe (wiy), denn auch letztere hat
gam Zweck, nicht das individuelle Interesse des Verletzten,
sondern das kollektive der Rechisordnung im allgemeinen.
Wenn aber in diesem Zwecke auch die Besserung (sittliche
Reinigung) des Verletzers selbst mit einbegriffen ist (wie bei
ae13) ?), so ist doch grundsdizlich das Augenmerk auf
den Schutz der Gesellschaft gerichtet, somit auch prinzipiell
von der Strafe verschieden, In grofien Ziigen Iaft sich der

1) w3 yp'n Ueb., Bd. VI, 8. 144: ao1n pabwmn 120 pamw ‘2 bw 1w

%) an ' Ueb. Bd, VI, S. 144: wm ohwk wibn i pon xebws
§apio San oSw pn mShmn MR MmN TER PNY KPrRNT obwn Nbb
Spow kD BID EMY PR A9DD WM NPT RTE

%) Vgl v ,p's Ueb, Bd. VI, 8. 48.
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Unterschied von =siz, pn und way folgendermafien schemati-
sieren:

pn  (Schadenersatz) hat im Auge das. individuelle
Interesse des Verletzten,

=g (Losegeld) hab im Auge das individuelle Inter-
esse des Verletzers, '

wnp (Strafe) hat im Auge das soziale Interesse der
Rechtsordnung.

Nun kennt aber der Talmud verschiedene mit Strafen
belegte Verbrechen: sowohl religidse, als auch sozialschidliche.
Da aber wir nur die letzteren untersuchen wollen, so entsteht
fiir uns die Aufgabe, einen weiteren Ausschnitt aus dem straf-
rechtlichen Teil des Talmuds vorzunehmen, und zwar nicht
mehr nach der Art der Rechtsfolgen, sondern nach der
der angegriffenen Giiter. Diejenigen Verbrechen, die sich als
Angriffe nicht auf Rechtsgiiter (des Individuums oder der
Gesellschaft), sondern auf Gobtheitsgiiter (Handlungen
religiésen Ge- und Verboten zuwider) darstellen, sollen also
aufierhalb des Rahmens der Untersuchung bleiben. Dagegen
sollen aber keineswegs diejenigen Verbrechen ausgeschlossen
werden, die mib sozusagen géttlichen Strafen belegt sind
(Tod durch den Himmel — pww »pa amm), wenn sie eben-
falls nur menschliche Interessen zu schiitzen bestimmt sind ) * 2),

') Hier ist auch einiges iiber die folgende Talmudbestimmung zu
sagen: ,Er ist dem menschlichen Gerichte gegeniiber frei und dem himm-
lischen Gerichte gegeniiber schuldig” (mww %3 a™M1 T8 W™H BD).
Sie Dbedeutet nicht eine Verwandlung des Schadenersatzes (pn) in
eine Strafe (wsp) aus dem Grunde, weil doch dadurch nichts wieder-
hergestellt wird, somit also diese Unrechtsfolge nicht den Zweck der
Reparation, sondern nur den der Genugtuung der Gesellschaft hat, Viel-
mehr besagt diese Bestimmung nur folgeudes: als Unrechislolge soll
nach wie vor der Schadenersatz erscheinen, wobei aber sie juristisch
nicht ausfiihrbar sein solle, sondern nur als moralisch-religidse
Pflicht bestehen bleibe. Mehr noch: Nach der Meinung von (»@ ,8'% #a"3)
Lewsm hilft da auch eigenmichtige Selbsthilfe (Mowpm), es wird also
durch diese Bestimmung nicht jede menschliche, sondern nur die
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Bevor wir nunmehr in die eigentliche Untersuchung ein-
treten, wollen wir in aller Kiirze den Plan der aufgeworfenen
Fragen angeben. Da wir uns in der gliicklichen Lage be-
finden, den Verbrechensbegriff in der modernen Strafrechts-
wissenschaft scharf ausgearbeitet zu finden, so wollen wir auch
thn unseren Untersuchungen zu Grunde legen. Wir gehen
somit von der folgenden Definition des Verbrechens aus:
Verbrechen ist die mit Strafe bedrohte schuldhafte
rechtswidrige Handlung?).

Das Verbrechen ist somit seinem Substrate nach eine
Handlung, d. h. es muB als ein sinnfilliges Verhalten
erscheinen, das den Willen irgend eines lebenden Wesens
betdtigt; wenn aber Willensbetiitigung ohne einen Erfolg in
der Aufienwelt nicht gedacht werden kann, so muB eben diese
Willenshetitigung mit dem Erfolge kausal verkniipft
sein, damit die beiden Elemente als eine Handlung erscheinen.
Somit ergibt sich nun die Summe der Probleme, die der
Handlungshegriff, als erstes Element des Verbrechensbegriffs,
aufrollt.

A. Das Verbrechen als Handlung.

gerichtliche allein ausgeschlossen. Wenn zweifellos dadurch auch
der Effekt der Genugtuung erreicht werden wird, so ist doch diese
Wirkung sekunddrer Art, die nicht imstande ist, den grundsitzlichen
Zweck der Bestimmung zu vertuschen. Ebenso aber wie bei Schaden-
ersatz kann diese Bestimmung bei Losegeld und Strafe vorkommen, was
wohl den besten Beweis fiir die Neutralitit dieses Ausdruckes bietet.

?) Es ist da noch der Gegensatz von Bufie (xmp) und Ent-
schadigung (¥)mn) in %y'w ,p*a Ueb. Bd. VI, 8. 49 zu erorlern, Ersterer
Begriff bedentet nicht immer eine Strafe im Gegensatz zu K)m, als
Schadenersatz, sondern es ist ein Gegensatz von Fehlen jeder Schuld
(oder Vorhandensein kleinerer Schuld) und Vorhandensein voller
Schuld, wobei aber beide sich im Gebiete des Schadenersatzes bewegen,
bei dem auch die Schuldfrage von Wichtigkeit ist; die Haftung der
Bufle (8osp) ist somit keine Strafe, die ohne Schuld unmiglich ist,
sondern nur eine Priventiv(Polizei)mafregel, die nur die Aufgabe hat,
die Anfmerksamkeit auf etwas zu lenken.

1) v, Liszt, Lehrbuch 8. 117.
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a) Handlung als Korperverletzung,

b) Handlung als Willensbetiitigung,

¢) Subjekt der Handlung.

d) Erfolg der Handlung (Verletzungs- und Gefihrdungs-
verbrechen).

) Die Kausalitiit der Handlung.

Die Handlung muf nun rechtswidrig und schuldhaft sein,
damit sie ein Verbrechen bildet; daraus folgt die Behandlung
der zwei nichsten Verbrechensmerkmale:

. B. Das Verbrechen als rechtswidrige Handlung.

C. Das Verbrechen als schuldhaffe rechiswidrige
Handlung.

Auf die Behandlung der Strafbarkeit, des vierten und
letzten Verbrechensmerkmals, muf hier verzichtet werden, weil
hier der Zusammenhang mit anderen Rechtsgebieten die Pro-
bleme auBerordentlich kompliziert.

A. Das Verbrechen als Handlung.

a) Handlung als Korperbewegung 2).

Handlung im strafrechtlichen Sinne kann nur eine Korper-
bewegung sein, die sinnfillig jedem Menschen das Verbrechen
vor Augen fithrt und erst zweifellos die verbrecherische Ge-
sinnung des Titers offenbart. Dieser heute als kulturelles
Gemeingut aufzufassende Gedanke ist aber auch im Talmud
durchgefiihrt, wohlgemerkt, im spezifisch-juristischen Teile des
Strafrechts. Denn gerade in jenem Teil, wo die religidsen
Verbrechen behandelt werden, ist oft auch das blofie Wollen
oder gar der Gedanke an das Verbrechen (mawmm) gentigend ?),
da man der Gottheit (nicht der menschlichen Gesellschaft)
gegeniiber nicht nur gut handeln, sondern auch mit reiner
Seele und Gewissen aunftreten darf, wohl aber schon jeder

1) Zu diesem Kapitel vgl. dasjenige iiber die Kausalitit.
%) by
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unlavtere Gedanke die Seele zu triben vermag?) ™ 2). Also
Handlung = Korperbewegung ). Doch ist gleich an dieser
Stelle ein schwieriges, mehr terminologisches Hindernis zur
klaren' Erfassung des talmudischen Handlungsbegriffs zu be-
seitigen, In wortlicher Uebersetzung heifit Handlung — moyn.
Wenn aber wirklich Handlung gleich nwyn ist, so ist
nicht das umgekehrte Urteil richtig: mwyn gleich Hand-
lung, denn mwyn hat im Talmud mehrere Bedeutungen®).
Auf diese soll hier im kurzen eingegangen werden, wihrend
sie jedesmal auch an der betreffenden Stelle betrachtet werden
miissen.

mwpn ist einmal Handlung:

a) als Kérperbewegung im Gegensatze zum Denken
(mawrm),

1) Selbstverstandlich aber wird die Konstatiernng der verbrecheri:
schen Gesinnung auch da mur vermdge der korperlichen Andeutung
moglich sein (nicht also notwendig vermige einer der Gesinnung pro-
portionellen Handlung). Die anderen religidsen Verbrechen werden
aber von den Tatern selbst bekannt gemacht oder nur von ihnen selbst
erkannt und in rein individualistischer Form gesihnt (durch Opfer
m27 nwap, Reinigung 1),

%) Hierher auch (Ueb. Bd. IV, S. 221 ap ,»'5): ,Hinsichtlich des
Sabbathgesetzes hat die Gesetzeslehre schon die bezweckie Arbeit
verboten, hierbei aber gilt dies nur als ,einfache Bedingung', und bei
der Schadigung ist man wegen der einfachen Bedingung frei® (pup5
(Siop ppmn ¥ KubPD N 8o D 8 TN MIOR R2wM nokbaT Nov
Also: wihrend bei religiésen Verbrechen schon der Wille allein, der
den angedeuteten Tatbestand begleitet, in Betracht kommt, bei juristi-
schen es eine Willensbetiitigung in Form einer Korperbeweguug sein
muf, die iibrigens hier straffrei ist, weil sie nur eine einfache, keine
ursiichliche Bedingung ist (iiber das letztere siehe unten).

%) Dazu ist in DY prs (Ueb. Bd. VI, S. 82) gesagt: ,Die Kraft
gleiche dem Korper selbst (a9 mno 1m2)¢, d. h. die Korperbewegung
muf nicht gerade den unmittelbaren Druck des Korpers darstellen,
sondern soll iiberhaupt ein AusfluB der physischen Kraft sein.

4) So ist es anch bei hwyn n PNY whb, Was auch awppn heifien
soll, die da fehlt, jedenfalls ist der > eine Handlung (als Unter-
lassung oder gy — einfache Bedingung).




b) als eine positive. Handlung, wodurch also das grofe
Grebiet der Unterlassungen ausgeschlossen wird (Beispiele bei
Notigung),

¢) als eine ursiéchliche Handlung, wodurch also das
Gebiet der einfachen Bedingtheit (mm1) ansgeschlossen wird,
(Als Beispiel dient die bald zu besprechende Frage des Redens)
(aw),

d) mwyns ist aber auch gleich Tatbestand, im Sinne
von einem Komplex gesetzlich bestimmter Merkmale eines
Verbrechens, im Gegensatz zu einer anderen Handlung —
Korperbewegung, bei der eines der Merkmale fehlt.

Als Beispiel soll folgende Stelle dienen:

oWenn jemand die Absicht hat, sich an einem Depo-
situm zu vergreifen, so ist er, wie die Schule Sammajs
sagt, haftbar; die Schule Hillels sagt, er sei erst dann haftbar,
wenn er sich daran vergriffen hat®!). Das Beabsichtigen
(swm) wird hier von allen Kommentatoren als Aussprechen,
Reden (o) verstanden, doch macht die Schule Hillels
haftfrei, weil sie annimmt: ,bei der Vergreifung ist die An-
eignung erforderlich®?), d. h, als begriffliches Tatbestands-
merkmal der Untrene erscheint die Aneignung, was aber beim
Reden allein (als Versuch) fehlt. Derselben Meinung ist auch
die Schule Sammajs, die aber fiir diesen konkreten Fall
annimmb: mwyn> mawmn Sy awn (er ist schuldig wegen der
Absicht wie wegen der Tat), also er haftet wegen des
Redens (wow), als wire es mwyn?®). Aus dieser Gegen-
iiberstellung von =swm» und mwpn, die beide als Handlun-
gen — Korperbewegungen gedacht sind, geht hervor, daf wir
da mit einem Gegensatze von Tatbestand nnd einer untat-
bestandsmifigen Handlung zu tun haben ).

) by mes. Ueb. Bd. VI, 8. 620. w's pppa = mbwb swinn
ST P Y 2N IR DU MDY ove DN

) L oc. MR MatE T by

) Somit ist hier der Versuch haftbar, A

4) Man konnte noch auf andere Bedeutungen desselben Begriffs
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Es ist aber selbstversténdlich, daB, wenn auch der Talmud
einige Arten der Willensbetitigungen der Menschen niclit
nwyn nennen will, sie doch vom Standpunkte der Wissenschaft
aus nicht minder Handlungen — Kgrperverletzungen sind. Also:
Handlung ist auch eine Unterlassung (z. B. obwp ppp ist
eine Handlung), Handlung ist auch eine einfache, nicht ursich-
liche Bedingung (#a), sofern im letzteren Falle die Bedingung
eine Korperbewegung darstellt, im ersteren eine Korperbewe-
gung unterlassen worden ist. Handlung, fihrten wir aus, ist
Korperbewegung. Wenn aber dadurch der Wille (mawrm)
allein als Tatbestand ausgeschlossen wird %), so bildet doch fiix
den Talmud das Reden, das Sprechen (new,mmpy 2m) ein
Problem. Doch ist keineswegs anzunehmen, daf es sich dabei
darum handelt, ob das Reden tiberhaupt eine Handlung (in
unserem Sinne) bildet (obwohl auch der Talmud jedesmal die
Ausdriicke: ,mwyn mn 85, wn am* braucht), denn: a) nmpy
grew = =, das Reden ist eine Bewegung der Lippen,
also offenbar eine Kérperbewegung, b) bel einer ganzen Reihe
von Verbrechen macht nur das Reden allein den Tatbestand
aus, wobei keine Zweifel entstehen (z. B. Eide); sondern es
handelt sich lediglich darum, ob das Reden als eine urséch-
liche oder einfache Bedingung des Erfolges erscheint, was
aber von grofier Bedeutung ist fiir die Haftbarkeit auch aller
anderen Handlungen iiberhaupt. Selbstverstindlich ist es
nun, dafj diese Frage nicht absolut, sondern relativ je nach

hinweisen: mppn = Erfolg der Handlung, im Gegensatz zur Willens-
betatigung als einem anderen Teil der Handlung (siehe S. 10), mwpn
= Casus,

) Als Beispiel einer gegenseitigen Ansicht sei hier angefithrt:
253 ww A (die Gotteslasterung hingt nur vom Herzen ab) (bn'n wmo
Ueb., Bd. VII, 8. 277); hier wird also als Tatbestand des Ver-
brechens der Wille allein angenommen (353 =n 15p K3 avn Py
WY a5 Mommw), wobei das Aussprechen der Listerung ()
nur als Konstatierungsmittel (ymaX  Ywawn) erscheint (20D "mb;
a9 mnme)-



dem vorliegenden Falle beantwortet werden kann, wobei sie
sich an die allgemeinen Grundsitze der talmudischen Lehre
von der strafrechtlichen Kausalitit zn halten hat, Als Beispiel
sei hier ein Problem angefiihrt: ,Wenn jemand einem Tier
beim Dreschen dadurch das Manul schlieBt, dafi er es anschreit
und es zu fressen sich #ngstigt oder durch Laute verschieden-
artige Tiere antreibt, so ist er, wie R. Johanan sagt, schuldig und,
wie Res-Lagis sagt, frei. R. Johanan sagt, er sei schuldig,
weil die Bewegung des Mundes als Tatigkeit gilt; Res-
Lagis sagh, er sei frei, weil Laute hervorbringen keine
Tatigkeit ist“?). Hs siegt die Meinung R, Johanans,
Es konnte wohl scheinen, dafl hier die Frage gestellt wird,
ob die Benutzung der Stimme (%5p) tiberhaupt als Hand-
lung zu betrachten sei, wobei Res-Lagis eben in ihr kein
Substrat irgend eines Verbrechens siihe; doch wird diese
Meinung durch die Ausfihrungen des Tossaphoth an der-
selben Stelle widerlegt; nach Tossaphoth, und wir schliefien
uns vollkommen dieser Ansicht an, handelt es sich nicht um
die Stimme als solche, sondern nur darum, ob in der Stimme
eine ursichliche, d. b, eine ,hinreichende® und ,unmittel-
bar* wirkende Bedingung des Erfolges zu sehen sei. Daher
wird auch in dem behandelten Falle die Haftbarkeit des
Titers bejaht, weil eben sein Anschreien fiir den Erfolg —
die Fortsetzung der Arbeit durch das Tier, ohne zu essen —
hinreichend, also ursichlich war, da es mit Notwendigkeit
aus seiner Handlung folgte 2) ™ 3),

D axx n'a Ueb. Bd. VI, 8.801: prn ™ Sipn maviim Sipa maon
U TR NN PD NIDY OMT RN PR TR TN erpb wn 2en e
PR KM K5 ¥DD D ek wpb

%) MIITIT DR NOT NDK WD N PR PRy PR Y TRp &5
AR MTaNwo; ax n'D maEn = abox KD3 M nabinw nwph Ty
b "D MDD MBDIN < TORT DEPY A3 pn M Drd

%) Also: Das Reden muB urséchlich sein; in diesem Sinne ver-
stehen wir den Ausdruck: =wpn =2y ™2 (das Reden fithrt die
Handlung herbei). Aber denselben Sinn hat auch eine etwas andere
Fassung: mwyn »7 12™1 (das Reden bildet die Handlung), d. b, so-
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Anders aber ist es bei den folgenden Fillen: Verfithren
zum Gotzendienst, Schelten der Eltern, das falsche Zeugnis,
falscher Prophet?), bei denen diese Mundhandlung nicht als
hinreichend oder nicht als unmittelbar wirkend erscheint ),
In allen diesen Fillen heiBt es: ,Ich hitte meinen wollen,
daf auch der Verfihrer zum Gotzendienst oder die falschen
Zeugen mit einbegriffen sind, so sagt das Gesetz: ,und er
solle tun*, also sind diese ausgeschlossen, die nichts tun®3);
alle diese Fille sind Gromofille (Fille der nicht ursichlichen
Bedingtheit) ebenso wie der Fall des Erschreckens (mwymunm)
und des falschen Richterspruchs (der nur ausnahmsweise Garmi-
fall ist), die in dem Kapitel tiber die Kausalitit behandelt
werden sollen. Es erweist sich somit die Identitét der
Begriffe s (nicht ursichliche Bedingungen) und jma pww
mwyn (Verneinung von Handlung im talmudisechen Sinne)
fiir alle Fille (auch auBer =wm), was keineswegs bedeuten
soll, daB wmn keine Handlung ist in unserem Sinne*).
Also: Das Reden untersteht denselben Gesetzen, wie jede

fern es urséichlieh ist. Wahrend aber in letaterer Fassung der Be-
griff myyn — Handlung sich somit auf die urséchliche Handlung
selbst bezieht, bedentet er in der ersteren den Erfolg, also nur ein
Element der Handlung. Es soll aber nicht heifen, daf nur jenes Reden
Handlung ist, das einen Erfolg (qwpwk) hervorruft, denn Erfolge sind
anch dort vorhanden, wo angenommen wird =t =y &b =997, son-
dern daB nur jenes Reden, das den Erfolg kausal hervorrnft; der
gedankliche Drack ist also anf das Wort =sap, nicht mpym zu machen.

) pwn K, DnEm ohy. | ran Shon, e mbn

2) Da eben als notwendige Bedingnngen zum Verbrechen die
anderen Menschen hinzutreten miissen: die Entgegennahme der Horer
bei dem Verfiihren, Schelten, falschen Propheten; die Verwertung seitens
der Richter bei dem Falschzeugnis. Vgl, dazu die Lehre von der Kau-
salitiit,

Y) AMD; R D'D PITD (DY MM DR N5 Ny it
TOYR M3 KD N ONE w5 st

4) Fiir die Frage des < heifit es: Nur den kausalen =12t nennt
der Talmud Jwyn, fiir uns ist aber auch der =yaw, als x93, Handlung
(oder mwyh in unserem Sinne).
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“andere menschliche Willenshetatigung: es ist, als Kérper-
bewegung, eine Handlung; die Haftharkeit aber hingt, wie
bei allen Handlungen, von ihrer Kausalitit ab?)® 2),

b) Handlung als Willensbetiitigung.

Die Handlung muf Ausdruck und AeuBerung des Willens
des Titers zu derselben sein. Wir unterscheiden somit
diesen Willen von dem anderen, von dem Wollen des Er-
folges, das wir spiterhin als den talmudischen Vorsatz er-
kennen werden, Diese psychische subjektive Beziehung des
Willens zur Willensbetitigung bildet aber auf dieser Strecke
zugleich auch die objektive Kausalitit, die objektive Ver-
kntipfung von Wille, als Ursache und Willensbetitigung, als
Wirkung. Also: auf der Strecke Willensbetitigung — Erfolg
ist der Kausalzusammenhang scharf von der Schuldfrage zu
trennen, da die Willensbetitigung den Erfolg objektiv her-
vorrufen kann, wihrend die Kenntnis des Kausalzusammen-
hanges (= Schuld) génzlich fehlen oder irrtéimlich sein kann
(culpa und casus), denn die Kenntnis des Erfolges, als solche,
bildet nicht die eigentliche Ursache des Erfolges, sondern
ist nur eine Begleiterscheinung des kaunsalen Geschehens.
Auf der Strecke Wille — Willensbetitigung dagegen ist diese
Scheidung unmdglich, da eben das Wollen der Kérperbewegung,
als subjeltive Beziehung zwischen dém Willen und der Korper-
bewegung, nicht eine Begleiterscheinung der objektiven Kausa-
litat ist, sondern die Ursache der Korperbewegung selbst
bildet, daher ein Fehlen oder ein Irrtum daselbst eben die
Ursache, also die Handlung ausschliefit: eine Fahr-

) Wenn es ym=y ist, so ist es haftfrei, ausgenommen die Garmi-
fille, wo es ausnahmsweise, wie alle anderen, haftbar ist (z. B. der
falsche Richterspruch).

%) Vgl. zu diesem Kapitel: b9"p hmmas — 95ph mwyn 8170 127 b3,
wo Tossaphoth sagen: 511 mwyn KW b3 mmb v 85 mmp Also:
auch =x™p ist eine mwyn, die nur qualitativ schwicher ist.

Steinberg, Die Lehre vom Verbrechien im Talmud. 2
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lassigkeit ist da begrifflich unméglich). Wir- unterscheiden
somit in dem Handlungshegriffe drei Elemente: Wille, Willens-
betatigung (Korperbewegung), Erfolg, die miteinander durch
eine zweifache objektive Kausalitit und durch eine zwei-
fache subjektive Bezichung verbunden sind. Wihrend
wir aber die subjektive Verbindung zwischen den zwei ersteren
Elementen noch demselben Handlungsbegriffe einver-
Jeiben wollen, bildet fiir uns die subjektive Beziehung zwischen
den zwei letzteren Elementen den Begriff der Schuld ?). Dem-
gemif erhilt auch die Frage der Zurechnung, d. h. des
Vorhandenseins der genannten subjektiven Beziehungen eine
zweifache Bedeutung, als Zurechnung zur Handlung (imputatio
fact]) und Zurechnung zur Schuld (imputatio juris); wahrend
nun beim Fehlen der Zurechnung fiir die zweite Beziehung
nur die Schuld, wird beim Fehlen der ersteren die Hand-
lung selbst ausgeschlossen.

Also: das Fehlen des Willens zur Handlung schlieBt auch
die Handlung selbst aus; der Wille fehlt aber nur bei der
Unmoglichkeit der freien Motivation und EntschluBbildung,
also bei einem Zwang (vis absoluta, oys) %), wo als eigent-

) Die ,ungeschickten Handlungen®, von denen Rad bruch spricht,
sind eben deher keine Handlungen. Anders Radbruch, Handlungs-
begriff S. 129 ff.; Schuldbegriff, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch, XXIV,
S. 336.

?) Vgl. dazu Radbruch, Schuldbegriff S. 336.

%) Als eine Zusammenstellung der verschiedenen subjektiven Be-
ziehungen konnte vielleicht die folgende Talmudstelle dienen: =pw o
WY PSP TR PR e e powb (der Mensch ist stets haftbar, ob
unvorsatzlich oder vorsitzlich, ob wachend oder schlafend). (Ueb. Bd. VI,
8.91. — an p'2): vy = Vorhandensein des Willens zum Erfolge,
sy = (fahrlassiges) Fehlen desselben (beide Begriffe stellen dic Gegen-
gitze der Schuld dar); =p = Vorhandensein des Willens zur Hand-
lung, das in sich die beiden ersteren Begriffe enthilt, yp» = Fehlen
desselben Willens, das somit die beiden ersteren ausschlieft (beide
Begriffe stellen die Gegensitze der Handlung dar)., Der Gegensatz von
JE o (durch Zwang oder willig) (®1"3 »4'p) Detrifft die Rechts-
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licher (mittelbarer) Titer nur der Nbtiger allein erscheint;
zu unterscheiden ist aber die Notigung durch vis impulsiva,
die nicht die Handlung selbst, sondern nur ihre Rechts-
widrigkeit ausschlieBt, demn coactus quamquam-voluit: es
ist bei dieser Nétigung (durch Drohung, z. B.) ein Willens-
impuls nicht zu verkennen, der als Resultat des Kampfes der
Motive und des Entschlusses erscheint, somit also eine Hand-
lung herbeifiihrt 1), 2), #).

Der Zwang kann zweifacher Art sein: physischer und
psychischer. Zur ersteren Art gehoren folgende Moglichkeiten:
,Man Lat seinen Korper mit Gewalt gezwungen, da hat er
selbst nicht gehandelt, sondern die Notiger haben durch
seinen Korper gehandelt®); Erkrankung des Titers (n5m)5);
pwenn ihn eine Schlange gebissen hat® (wry 1owy); ,wenn
iiber ihm das Haus zusammengestiirzt ist* €) = 7).,

widrigkeit: gy = vis impulsiva (nicht absoluta, siehe “poih), Fehlen
der Rechtswidrigkeit; PN = Vorhandensein derselben, bei freiem Wollen,

1) Sieche unten.

%) Folgendes Schema soll den Bildungsweg der Handlung darstellen:
a) Motive und Kampf derselben, b) EntschluB, ¢) Willensimpuls (= Wille
zur Handlung), d) Willensbetatigung (Vornahme oder Nichtvornahme
einer Kirperbewegung), e) Erfolg (Verinderung in der Aufienwelt).

%) Als Beispiel der vis impulsiva kann die folgende im Talmud
oft wiederkehrende Bestimmung angefiihrt werden: ,Man zwingt iln,
bis er sagt: ,Ich will® (M8 12| W 9y s ]Nm:) und dazu: ,Man
zwingt ihn: nicht aber durch unwiderstehlichen Zwang, vis absoluta,
sondern bis er einwilligt* (a'p iy — mixeb 50 53 bios e pesn)

9 mppn WY o 85K mbo oW mn 8D R 2°8T '3 MR neD
B — a7’y 7'y — wna Hier auch von Tossaphoth die vis impulsiva
charakterisiert: ,,Sie' haben ihn gendtigt, indem sie drohten, ihn zn
toten, wenn er nicht (reiwillig die Gotzen anbetet® (35 MKy WMo
Bt VAR L)

5) b LmmnD

) mp gwr Jnmn vy Sy

™) Der Fall der Unterlassung einer Pflicht, wenn der Fluf den
Verpflichteten daran hindert (X928 M%pop), gehdrt nicht hierher, denn
die Handlung geschieht ja mit seinem Willen; sie gehort also zur
Notigung (durch natiirliche Gefahr).



Als Beispiel des psychischen Zwanges filhren wir die fol-
gende Talmudstelle an: ,Wenn die Frau eines Juden ver-
gewaltigt worden ist, so fiirchten wir, daf sie nur im Anfange
gezwungen war, am Ende aber eingewilligt hat; nach der
Meinung von Samuels Vater ist ein (physischer) Zwang nur
dann anzunehmen, wenn Zeugen bekunden, daf sie von Anfang
an bis zum Ende geschrien hat; nach Rowo aber — auch
wenn sie am Ende eingewilligt hat, so ist doch anzunehmen,
daf sie unfreiwillig im psychischen Zwang gehandelt hat,
wobei die Kinwilligung nur als eine Art des Zwanges er-
scheint“1), Es kann also auch der ihr als frei erscheinende
Wille doch nur aufgedrungen sein, somit ist auch ihre EHin-
willigung (oder ihre freiwillige Unterlassung des Wider-
standes) gar keine Handlung. Hierher gehort auch die
Gresetzesbestimmung: ,Die Verfihrung einer Minderjihrigen
ist (immer) als Zwang zu betrachten?); selbst ihr Wille ist
im psychischen Zwange gedufiert, der somit die Handlung aus-
schlieft* 3). Nun kann aber der Fall vorkommen, daf zwar die
Kérperbewegung aufgezwungen ist, also keine Handlung dar-
stellt, von dem Gezwungenen aber vorausgesehen (oder gar
gewollt) wurde oder vorausgesehen werden konnte, somit also
die Vorhereitung der Moglichkeit des Zwanges oder die Unter-
lassung der Vorsicht vor dem Zwange, als eine vorher-
gehende Handlung, haftbar gemacht werden kann. In
diesen Fallen (actiones liberae in causa) muf also als eigent-
liche Ursache des Erfolges nur diese vorhergehende Hand-

lung angesehen werden, Beziiglich dieser Kausalhandlung

1) mmgmh BT SRDRR KA Bt o DKIRY hON § BN Jmains
£3951 71D P ROMNR AIMEY SMY MBNPT N D Dot mokb pres
PR PY KW AT CUp o oo waby (372 nEW DR AN
ngn Sy

) gt MR T DNK DD MRS

%) Ueber den psychischen Zwang ist zu vergleichen: v, Lilien-
thal, Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch. 7; Liepmann, Einleitung und
Zeitschr. f. vergl. Rechtswissensch. 14; Frank, Rv. D, Bes. Teil Bd. VL.
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gilb aber alles das, was fiir alle anderen ausgefiibrt wird:
sie muf selbst als Willensbetitigung auftreten und auch schuld-
haft sein, wobei alle Arten der Schuld in Betracht kommen.

Wir erhalten somit beziiglich des Willens zur Hand-
lung folgende Reihe von Miglichkeiten:

1. Vorhandensein dieses Willens, also Handlung.

2. Fehlen desselben (also keine Handlung) bei Zwang.

a) Wenn der letztere vorausgesehen war, so ist vor-
sitzliche Handlung des Kommenlassens des Zwanges;

b) wenn er vorauszusehen war (bei einem {iblichen Zwange
— rmown ow)Y) — so ist fahrldssige Handlung des
Kommenlassens des Zwanges;

¢) wenn er auch nicht vorauszusehen war (bei einem nicht
itblichen Zwange — rmwow b5 o) 2™ ?), so ist zufillige
Handlung des Kommenlassens des Zwanges,

Als besonders bezeichnendes Beispiel sei hier noch ein
Fall gebracht: ,Hat einer Geschirr im Schlafe zerbrochen, —
so ist er hafthar®*), die Handlung geschieht in einem psychi-
schen Zwange, ist also keine Handlung. Hierzn wird von
den Decisoren die Frage untersucht, ob das Gerit vor dem
Schlafe oder wihrend desselben zur Schlafstelle gebracht
worden ist. Im ersteren Falle ist zweifellos die Voraussicht
und die Vorsicht méglich, also auch geboten gewesen, daher
wird auch die fahrlissige Unterlassung derselben und
das Sichhinlegen auf den gefihrlichen Ort als selbstindige
Handlong und Ursache des Erfolges betrachtet, die auch den
Menschen haftbar macht, obgleich auch die unmittelbare
Bedingung des Erfolges — die Korperbewegung im Schlafe
— keine Willensbetitigung war?). Im zweiten Falle aber

sy ymmnn Jmemn

2) Daselbst,

%) Anders ist selbstverstandlich, wenn er auch den nicht iiblichen
Zwang vorausgesehen hat.

9 MEmn a™ p'a LA — obon oY e

%) Bie ist aber a]s eine notwendig aus der Handlung des Menschen



ist die Vor#tlssicht unméglich gewesen, die vorherige Hand-
long erscheint daher als eine zuféllige, fiir die der Tater
nicht haftbar gemacht werden kann.

6) Subjekt der Handlung.

Als Subjekt des Verbrechens, d. L. als Personlichkeit, die
iiberhaupt den Willen zur Handlung und zum Erfolge
potentiell haben kann (zu unterscheiden also von der
Frage der Zurechnungsfihigkeit), erscheint zunichst zweifel-
los der erwachsene Mensch, und zwar einerlei, ob Mann
oder Frau®). Schwierigkeiten bieten nun die Fragen iiber das
Tier und die Kollektivpersonlichkeit, als Verbrechenssubjekte.
Dariiber ist nun folgendes zu sagen: Das Tier wird sowohl
zivil- als auch strafrechtlich verantwortlich gemacht, und zwar
als selbstédndiges Subjekt, das mit einer Vorstellungs- und
Willenskraft begabt ist. Als Beweis sollen hier nur einige
aus den unzéihligen Talmudstellen gebracht werden:

,Der Kampfstier, der einen Menschen niedergestofen
hat, wird nicht zum Tode verurteilt, denn es heifit: ,Wenn
stofen wird‘, nicht aber, wenn man ihn zum StoBen da-
durch anhilt, daf man ihn das erlernen 13ft* %). Es wird also
beim Stier das freie Bestimmungsvermogen angenommen, das
sowohl sich selbst nach eigenem Ermessen, als auch unter einer
fremden psycho-physischen Einwirkung betitigen kann,

»Wenn ein Rind einen Menschen niedergestofen hat und
dieser gestorben ist, so unterliegt es der Todesstrafe®?).

— dem Sich-Hinlegen — hervorgehende zu denken (siehe die Lehre
von der Kausalitat),

) Ueber die Gleichstellung der Frau hinsichtlich der strafrecht-
lichen Verantwortlichkeit sagt der Talmud: ,Die Schrift hat das Weib
dem Mann hinsichtlich aller Strafgesetze in der Gesetzlehre gleichgestellt®
(mwnsp pony Sab owd men sinoh o) (Ueb, Bd. VI, S, 48,
3y 1)

) apry o Ueb. Bd. VI, 8. 140. fmpw Swh wn Jmoxsm w
(995 s pmbnw) wrew 85 e m ek ’

3 an'n p'a. Ueb. Bd. VI, 8. 148.
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»Wenn ein Rind auf ein Tier gezielt und einen Menschen
getotet hat, oder auf einen Nichtjuden und einen Israeliten
getotet hat, oder auf eine Fehlgeburt und einen Lebensfihigen
getbtet hat, so ist es frei” 1),

Diese Ausdrucksweise, die sich durch nichts von den Be-
stimmungen iiber die menschliche Haftung unterscheidet?)™),
1ift auch auf die gleiche Auffassung von den geistigen Ver-
mogen des Tiers und des Menschen schlieBen. Es kann aber
nicht die erstere Bestimniung (iber Tdtung des verletzenden
Rindes) in dem Sinne gedeutet werden, als ob diese Haftung
nur den Menschen — Higentiimer zivilrechtlich (da er ein
Stiick Bigentum verliert) treffen willt), denn gegen eine solche
Auffassung spricht folgende Bestimmung: ,Das Rind der Wiiste,
das Rind des Heiligtums und das Rind eines Proselyten, der
ohne Erben gestorben ist, unterliegen der Todesstrafe® %). Hier
wird das Rind haftbar gemacht, obwohl es keinen Eigen-
timer hat (was auch R. Jehuda veranlaft, gerade diese Fille
von der Haftbarkeit auszuschliefen)®).

Was nun die Kollektivpersonlichkeit anbetrifft, so ist hier
nur eine Stelle anzufithren, die nur in den allgemeinsten Ziigen
an dieses Problem erinnert: ,Die Leute einer abtriinnigen
Stadt werden nur dann getttet, wenn die Mehrheit der Be-

) a'n pUa. Ueb. Bd. VI, S. 155.

2) Vgl. unten die Schuldlehre.

%) So sagt R. Simon: ,Die Hinrichtung des Rindes gleicht der
Hinrichtung des Menschen; wie der Mensch nur dann strafbar ist, wenn
er auf die betr. Person gezielt hat, ebenso anch das Rind, nur wenn
es aul die betr. Person gezielt hat (mn wm hhm 9 by nna
b piowt 9y o Ae b et 9 obys) (p s Ueb. Bd. VI,
8. 159.) So friigt anch Tossaphoth: ,maxy Mm% X' MR YW M K8
Cxn 9"

4) Wie es S, Mayer, Geschichte der Strafrechte S. 164, annimmt,

%) b7 p'a. Ueb. Bd. VI, 8. 161 = w0 w7pn S 90an w
a0 pem R e per b P e

* 6) Doch werden diese Fille in der folgenden Untersuchung suffer
acht gelassen.
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wohner verleitet worden ist“?). Es darf dabei keineswegs an
ein Verbrechen gedacht werden, das von der Gesamtheit,
als solcher, vollbracht worden wire, und mit dem Problem
nsocietas delinquere non potest‘ in Bertibrung kiame, denn
dagegen spricht die Bestimmung iiber die Notwendigkeit der
Zeugen und der Warnung eines jeden besonders?), Viel-
mehr handelt es sich darum: Durch die Tatsache allein, dafB
dasselbe Verbrechen von der Mehrheit der Stadt begangen
worden ist, wird das individuelle Verbrechen jedes einzelnen
Menschen (a» =) zu einem andersartigen gestempelt, wobei
sich letzteres in der leichteren Bestrafung?®) ausdriickt,

d) Der Erfolg der Handlung.

Die Handlung enthilt aufier der Willenshetitigung als
ihr zweites Element den Erfolg. Letzterer wird immer als
Einwirkung auf die AuBenwelt gedacht; es sind aber von diesen
Verletzungsdelikten noch die Gefihrdungsdelikte zu
unterscheiden, bei denen durch die Willensbetiitigung nur die
Gefahr erzeugt wird, daf ein Erfolg in der Auflenwelt ein-
treten wird4), Nun ist die Gefahr in zwei Fillen moglich:
a) Beim Versuch (wo die Handlung den Erfolg nicht zu er-
reichen vermochte), b) bei vollendetem Verbrechen (wo als
Erfolg die Gefahr erscheint, z. B. das Duell).

Es ist klar, daB der Glefahrbegriff (mat) im Talmud nicht
oft gebraucht werden konnte, da ihm gerade die Hauptquelle,
das weite Gebiet des Versuchs fremd ist. Zur zweiten Art
aber gehdren wohl einige Fille, so zundchst die Bestimmung

Y by b, Ueb, Bd, VII, 8. 503, oumm % nrmn 9w wis
ST P Y

?) bob nxanm o™y ww pIh ovm

8) Jvpa DM mbmpn DAY DADTRan DR it

4) Es liegt aber nichts im Wege, auch die Gefahr als einen Erfolg
in der AuBenwelt, der einen weiteren Enderfolg herbeifiihren kann, zu
betrachten. Vgl, hierzu v, Liszt, Lehrbuch S. 124,
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tiber den Finbruch?); da heift es: ,Der Einbrecher wird
wegen seines Endes gerichtet* ?); also das Totungsrecht
wird gestattet nur dann, wenn durch den Einbruch die Gefahr
eines bevorstehenden schweren Erfolges erzeugt wird. Der
Einbruch ist nicht als ein Versuch des Mordes des Higen-
ttimers aunfzufassen, denn zum Versuche wird immer der An-
fang der Ausfiihrung des Erfolges (des Mordes in diesem
Falle) verlangt, hier aber ist nur eine Gefahr geschaffen
worden, die fiir sich allein einen Erfolg darstellt; wenn
zwar das Totungsrecht dem Eigentiimer nicht wegen dieses
Erfolges als solehen, sondern nur im Hinblick auf den End-
erfolg, der aus dem gefahrvollen Zustande hervorgehen kann,
eingeriumt wird, so ist doch das konkrete Verbrechen, fiir das
der Einbrecher haftbar gemacht wird, doch nur das voll-
endete Gefihrdungsverbrechen?),

Hierher gehoren die Bestimmungen iiber den ,mifiratenen
und abtriinnigen Sobn® (v <o 1) 9); auneh er wird bei
Vorhandensein eines Komplexes von Handlungen seinerseits
,wegen seines Endes® (o ow by) getdtet. Doch ist das
eher nicht als Strafe, sondern als eine Schutzmafregel
aufzufassen, die im Interesse seiner eigenen religidsen Reinheit
und der Gesellschaft ergriffen wird, So heifit es auch: ,Die
Gesetzlehre hat das Ende des mifiratenen und widerspenstigen
Sohnes berticksichtigt, und da er seine Lebensweise fortsetzen
will und dies nicht kann, so setzt er sich auf die Scheidewege
und beraubt die Menschen, Die Gesetzlehre sagt daher, dafl
er lieber unbelastet sterbe, als mit Stinden belastet* ®). Krst

1) Siehe unten.

%) an’y b Ueb. Bd. VIL, 8,807 b bw bY {1 Aonmna xan

%) Es sei noch eines bemerkt: Das T6tungsrecht beim Einbruch
ist nieht als Notwehrrecht beim Schutze des Eigentums verliehen —
das gestattet der Talmud nicht —, sondern als Notwebrrecht beim
Schotze des Lebens,

4y by"y ‘mp. Ueb. Bd. VII, 8. 806.

5) s’y o, Ueb. Bd. VIL, 5.807. 12 5» smps ;b o0 mywn



durch diesen Zweck erklirt sich die Tatsache, daB unter diese
Bestimmung auch der Minderjéhrige (pep), bei dem die Zu-
rechnungsfihigkeit fehlt, fallt.

Hierher gehtren auch die folgenden Bestimmungen: ,Man
darf keinen bosen Hund halten und keine schadhafte Leiter
aufstellen® 1),

e) Die strafrechfliche Kausalitit im Talmud.

Jurisprudenz ist eine Spezialwissenschaft; das soll heifien:
sie hat sich auf der Grundlage einer ,Allgemeinwissenschaft
aufzubaven. Wenn auch die ,Allgemeinwissenschaft’ oder
Philosophie zurzeit noch kein Faktum ist, sondern erst ein
Ziel, der Zweck alles menschlichen Erkennens, so hat doch
die Philosophie einige Grundbegriffe ausgearbeitet oder auszu-
arbeiten versucht, die schon deshalb allein Beachtung ver-
dienen, weil sie aus der Untersuchung aller Lebens- und
Weltvorginge hervorgegangen sind. Zu diesen Grundbegriffen
gehort auch der Begriff der Ursache und Wirkung oder der
Kausalitit, und da hat auch die Kausalititslehre des Straf-
rechts anzufangen. Der philosophische Ursachenbegriff
ist am scharfsten bei Mill formuliert®) und hat die folgende
Fassung: ,Die Ursache. besteht aus der ganzen Summe der
positiven und negativen Bedingungen, aus dem Ganzen von
Ereignissen jeder Art, denen die Wirkung unveréinderlich folgt,
wenn sie realisiert werden.* Kiirzer ist sie noch bei Sigwart
bestimmt: ,Ursache einer Veréinderung ist die Gesamtheit ihrer
Bedingungen* 8),
neNEY KIM RN OWE D wpIm PN D) Wik RibY A b
TR R DM NDT SR RTI TORK DTNSn DR opobey ovee

Y vyp . Ueb. Bd. VI, 8. 51 s ma yo 255 ok b kb
AP TIE PN oD TRyt b

%) Neuerdings als das ,Millsche Axiom“ genannt. Vgl. H. Koll-
mann, Die Stellung des Handlungsbegriffs im Strafrechtssystem (Straf-
rechtliche Abhandlungén von Lilienthal Heft 91 8. 15).

3) Zitiert nach E. Hartmann, Das Kausalproblem im Strafrecht
(Strafrechtliche Abhandlungen von.Beling Heft 27 8. 9).



Die Bedingungen kdnnen sowoh]l Naturerscheinungen als
menschliche: Handlungen, nur miissen sie alle conditiones sine
qua non sein. Da sich aber ein enger Zusammenhang aller
kosmischen Erscheinungen fast augenscheinlich erblicken 148t
dazu noch sowohl die Bedingungen als auch die Wirkungen
unendlich und unfafibar sind, so kann die obengenannie Fassung
auch so lauten: Jeder Weltzustand ruft einen Weltzustand
hervor ). '

Das Strafrecht ist eine praktische Wissenschaft, die sich
zur Aufgabe stellt, die Grundsétze zu schaffen, vermdge deren
sie fiir eine in der AuBenwelt eingetretene Verfinderung —
Verbrechen — ihre Ursache verantwortlich machen kinnte. Es
ist aber klar, daf die einzig richtige Ursache vom wissen-
schaftlichen Standpunkte aus (= die Gesamtheit aller Bedin-
gungen oder gar der voraufgegangene Weltzustand) nicht ver-
antwortlich gemacht werden kann 2), und daher erwichst auch
fiir das Strafrecht die Notwendigkeit, aus der philosophischen
Ursache die verantwortlichzumachenden Bedingungen heraus-
zuheben, Diese sind aber die menschlichen Handlungen, die
zum Komplex der c¢. s. g. n. gehoren und somit dem Erfolg
vorangehen; sie werden auch zu Ursachen gestempelt. Wenn
aber auch im allgemeinen die Isolierung von bestimmten Be-
dingungen bei der Untersuchung der vielverschlungenen Kau-
salitit einer Krscheinung und ihre zeitweilige Stempelung
zur Ursache (je nach dem Zweck der einzelnen Wissenschaft),
ohne Auferachtlassung aller anderen Bedingungen, die erst
das wahre Lebensbild geben?), wissenschaftlich berechtigt ist

Y) Vgl. G. Radbruch, Die Lehre von der adiquaten Vernrsachung,
Berlin 1902, S. 81 ff.

%) Schon deshalb nicht, weil Verantwortlichkeit eine psychische
Begabung und Aufnahmefihigkeit voranssetzt. (Fiir Kinder und Bar-
baren, die auch leblose Dinge strafen, ist eben diese Voranssetzung vor-
handen.) Wir wissen aber anch, da man tiberhaupt die Gesamtheit
der Bedingungen gar nicht erfassen und erforschen kann.

) Oder mit AuBerachtlassung der als gering erscheinenden Be-
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(nennen wir einen solchen nur einer Wissenschaft zugute
kommenden Ursachebegriff den einzelwissenschaft-
lichen), so ist doch diesem Verfahren in der Strafrechts-
wissenschaft gegeniiber die Schwierigkeit nicht zu verkennen,
daB wir uns da mit der bloBen Konstatierung des einseitigen
Zusammenhanges der Erscheinungen nicht begniigen, sondern
an die gewonnene Ursache noch eine Strafe als Reaktion
kniipfen. Es fragt sich, ob wir in der Lage sind, festzustellen,
in welchem Mafle gerade die menschliche Handlung fiir den
Erfolg notwendig war und infolgedessen die Strafe verdient,
Dem gegeniiber la8t sich nur das einzige sagen: Es ist das
mit psychologischer Notwendigkeit (jedenfalls in unserer Zeit)
anftretende BewuBtsein der Willensfreiheit des Menschen?),
der Beherrsechungsméglichkeit der Naturkrifte und Naturtriebe
und des Verantwortlichkeitsgefiihls des Menschen, die der
Menschheit erlauben, das Richterschwert auf den Nacken des
Titers sinken zu lassen 2).

Doch nicht die menschliche Handlung als solche ist fiir
das Strafrecht die Ursache des Verbrechens (denn solcher
Handlungen wiren unendlich viele), sondern es wird noch ein
weiterer Ausschnitt vorgenommen: die Handlung muf} ver-
mutlich mit einer psychischen Beziehung des T#ters auf den
Erfolg der Handlung verbunden sein, d. k. es muff vermutlich
ein Verschulden des T#ters in Form von Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit vorliegen. Es soll damit keineswegs gemeint sein,
daf die Schuldfrage als solche fiir die Bildung des strafrecht-
lichen Ursachenbegriffs von grundlegender Bedeutung ist?®);

dingungen. Vgl. F. Genzmer, Der Begriff des Wirkens, Abhandlungen
des v. Lisztschen Seminars, Neue Folge Bd. 1L

!y Ohne ndher in die Frage eingehen zu wollen, bemerken wir
nur an dieser Stelle, daf der Talmud auf dem Standpunkte des In-
determinismus steht,

%) Vgl. Radbruch a,a. 0. ,Wir tun damit ein logisches Unrecht,
das nur psychologisch begreiflich ist.*

%) Wie es Liepmann annimmt, vgl. Einleitung in das Strafrecht
S. 72 ff, (,Berechenbarkeit*).
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vielmehr soll die Kausalititsfrage getrennt von der Schuldfrage
untersucht werden. Xs soll aber zu der Untersuchung der
Kausalfrage nur dann geschritten werden, wenn eine Vermutung
existiert, daf die Handlung von der Schuld begleitet ist, da
schlieflich doch das Strafrecht nur mit versehuldeten Hand-
lungen zu tun hat, und die Kausalfrage kein Selbstzweck,
sondern nur Mittel ist fiir die Untersuchung der Schuldfrage ¥).
Wir fassen den strafrechtlichen Ursachenbegriff folgendermafien
zusammen: Es ist das eine menschliche Handlung, die eine
¢. s. q. n, fiir den verbrecherischen Erfolg und von der
Schuld des Titers vermutlich begleitet ist. Dabei ist lein
prinzipieller Unterschied zwischen den einzelnen menschlichen
Handlungen zu machen, alle sind gleichwertig ). So entwickelt
sich aus dem philosophischen der spezifisch-wissenschaftliche
strafrechtliche Begriff der Ursache.

Doch der Talmud macht nicht diesen letzten Schritt,
indem er auch in der Gesamtheit der notwendigen Bedingungs-
handlungen eine Auslese vornimmt und zwischen Ursache und
Bedingung schlechthin (wany) unterscheidet. Erstere werden
immer, letztere teilweise gestraft®), Welche sind nun die
besonderen Merkmale, die der Talmud aufstellt zur Bildung
des Ursachenbegriffs?

Es kann, nach den unzihligen vergeblichen geistreichen
Versuchen, die die moderne Strafrechtswissenschaft angestellt
hat, a priori behauptet werden, daf sie recht vag und weit-
liufig sein und mit grofer Mithe sich zu einer scharfen
Formulierung herausarbeiten lassen werden, zumal der Talmud
sich nie eine solche Aufgabe klar gestelit hatte,

Solcher Merkmale, die im Talmud die Bedingung zur
Ursache stempeln und erst spater bewiesen werden konnen,

') Vgl. E. Hartmann, Lilienthalsche Sammlung Bd. 27, S. 68 ff.

) v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Aufl. 16/17.
Berlin 1908, 8. 126.

%) Naheres dariiber unten,
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sind zwel. Wir nennen diese Merkmale ,Hinlinglichkeit®
und ,Unmittelbarkeit® (der Wirkung) der Bedingung. Die-
jenige Bedingung, die nur ein oder diese beiden Merkmale
nicht besitzt, heift Bedingung schlechthin (xam).

Die notgedrungen unbestimmten Bezeichnungen der Merk-
male driingen zu einer weiteren Erklirung, die nun folgen soll.

Hinreichend ') soll eine Bedingung (c. s. q. n.), sowoh!
eine menschliche Handlung als auch eine Naturerscheinung,
nicht dann heifen, wenn sie einzig und allein, als Giesamtheit
aller notwendigen Bedingungen, fiir den Erfolg gentigh (denn
das wiire die philosophische Ursache), sondern dann, wenn
nach Eintritt dieser Bedingung, ohne jedes andere selb-
stindige notwendige Zutun (seitens Menschen oder Natur) dex
Erfolg mit Notwendigkeit eintreten wird, Diese Begriffs-
bestimmung der Ursache will nicht sagen, da vorher oder
gleichzeitig keine c. s. q. n. sein diirfen: sie konnen und
werden in der Regel sein, von ausschlaggebender Bedeutung
ist nur, daB nach ihr keine c. s. q. n. auftreten®). Auch
schlieBt diese Begriffshestimmung nicht das Eintreten von
spiteren Bedingungen des Erfolges aus, die scheinbar selb-
stindig sind, Sie sind aber solche nicht, sofern sie eng, dem
Inhalte nach, mit der Ursache verkniipft sind, so daB sie ihr
notwendig als Folge oder Bestandteil folgen®) oder
wegen ihres, im Momente der Setzung der Ursache gewissen
Eintritts als eine schon vorhandene, friithere Bedingung be-
trachtet werden?). Die Hinlinglichkeit einer Bedingung geht

1) Wir werden weiterhin die Worte ,hinreichend“ und ,hinling-
lich“ ohne Unterschied gebrauchen.

* ?) Dann heift es, daf nunmehr, nach ihrem Eintritt sie — mit
den friiheren zusammen — schon ,hinreicht®,

%) Wohlgemerkt: Sie folgen notwendig der Ursache, treten aber
nicht selbsténdig, als fiir den Erfolg notwendige Bedingungen auf,
so daB sie mit der Ursache eine Bedingung bilden, die hinreichend ist.

4) Es wird aber meistens in solchen Fillen das zweite Merkmal
der Ursache, die Unmittelbarkeit, fehlen, Beispiele siche unten,



nur dann verloren, wenn nach ihr eine neue selbstindige
Bedingung eintritt, die fiir den Erfolg notwendig ist, mit
ihr aber nicht notwendig verkntipft ist.

. Als Beispiele fehlender Hinldnglichkeit sollen folgende
Fille dienen:

1. ,Wenn ein Mensch den anderen ins Wasser oder ins
Feuer gestoBen hat, so daf jener noch herauskommen konnte,
er aber doch gestorben ist, so ist der erstere frei“?).

Der Tater ist frei, weil seine Handlung, obwohl eine
¢. 8. ¢. n. fir den Erfolg (Tod des Verletzten, denn sonst
kiime sie gar nicht als Bedingung in Betracht) doch nicht
Ursache ist, denn es fehlt die Hinlinglichkeit: der Erfolg
kommt nur durch das Zutun einer anderen Bedingung zu-
stande, die mit dem Stofen ins Wasser oder ins Feuer nicht
notwendig verkniipft ist: des Unterlassens des Verletzten
selbst, sich zu retten, was nach Lage der Umstéinde méglich
war (,s0 daB jener noch herauskommen konnte*). Auch die
Gemara erklirt diesen Satz in demselben Sinne: ,obwch! er
ihn gestoBen hat, ist er frei, denn er konnte herauskommen* 2), '
das Nichtherauskommen ist also die Ursache, da nach ihm
der Erfolg notwendig eintritt. So auch die Erklarung von
Raschi (einem der kompetentesten Kommentatoren des Talmuds):
»der Stofende hat nicht das geniigende MaB fir die Todes-
wirkung getan®®), war also nicht hinreichend. Es soll aber
nicht in dem Sinne verstanden werden, daf wenn das ver-
suchte Retten dem Verletzten nicht gelungen ist, schon der
StoBende Ursache wird (da er dann hinreichend wird), denn
es wird ganz objektiv die Ursiichlichkeit bestimmt. Die
Mséglichkeit des Sichrettens wird nach ,einem anderen #hn-
lichen Menschen® %), nach einem abstrakten Manne, der sich

by Sqmo. Ueb. Bd. VIL, 8. 826. sn pnb w owa pnb wm
Smes — o own mpb S
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in dieser Sachlage im Momente der Handlung gefunden hétte,
geschitzt 1), Jedenfalls wird der erstere niemals eine Ursache;
da aber in diesem Falle auch der zweite nicht Ursache ist, so
wird die Verursachung dem Geschicke zugeschrieben: ,die
ungliickliche Stunde hat es ihm bedingt® 2) — meint an dieser
Stelle Raschi.

Hierher gehren auch die folgenden Fille:

2Wenn jemand einem eine Kohle aufs Herz gelegt hat
und dieser infolgedessen gestorben ist, so ist er frei®?), denn
der Verletzte konnte sich leicht durch das Abnehmen der Kohle
retten, mithin tritt zum Erfolge aufier der positiven Handlung
noch die Unterlassung hinzu, die erst als Ursache bezeichnet
werden kann; die positive Handlung aber war nicht hinreichend
und ist daher keine Ursache, daher auch die Straffreiheit des
Titers.

Und weiter: ,Wenn einer eine Grube gribt und sie nicht
zudeckt, so daf ein Mensch hineinfallt, so ist der erstere
frei*4), — da der Hineinstiirzende erst durch Unterlassung
" der notwendigen Vorsicht den Erfolg herbeigefithrt hat, ist
der Téater keine Ursache.

Doch es gibt noch weitere Fille, die nicht so einleuchtend
sind und einer griindlichen Untersuchung bedtirfen.

2. ,Wenn jemand seinen Niichsten erschreckt, so ist er
dem menschlichen Gericht gegentiber frei und dem himmlischen
Gerichte gegeniiber schuldig; und zwar, wenn er ihm ins Ohr
hineingeblasen und ihn taub gemacht hat, so ist er frei®%).
Die menschliche Handlung ist hier wohl eine c. s, q. n. fiir

1) Die Entscheidung ist also nicht auf den heutigen Gedanken
der ,Unterbrechung des Kausalzusammenhanges durch die freie Hand-
lung des Verletzten® zuriickzufiihren.

2) a5 MM mpwn

) ar's o5, Ueb. BA. VI, 8,94 mn rm1 125 by nbm 15 mun

4) a7 p'a. Ueb, Bd. VI, 8. 191, 192.

%) an’y p*a. Ueb. Bd. VI, 8,834, mas wvn Son man b mpann
LMD WM WIND PPN XD DWW UMD oYM
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den Erfolg, doch ist sie nicht hinreichend, denn zum Er-
schrecken muf noch das Erschrecktsein hinzutreten (so
sagt auch der Talmud: ,weil wir sagen, er ist erschrocken®?),
— er hat sich selbst erschrecken lassen); diese zweite Be-
dingung ist aber nicht untrennbar mit der ersteren verbunden,
so daB sie notwendig auf sie folgen miifite; und ist infolge-
dessen nur eine scheinbar neue Bedingung (denn das Er-
schrecktwerden hingt von der ganzen psychischen Disposition
des Verletzten ab, die auf einen Akt des Hrschreckens ver-
schiedenartiz in der Regel reagieren kann). Beim gewdhn-
lichen Mord (mtxn) aber ist das nicht der Fall, denn die
dort zum Erfolg (Tod) notwendige Bedingung der Reaktion
des Kdrpers eine mehr oder minder bestimmte ist, die in
der Regel notwendig mit dem Akt der Ermordung verbunden
ist, so daB beides als eine hinreichende Bedingung erscheint.
Daher ist auch anders die Beurteilung des verwandten Falles
beim Erschrecken: ,Wenn er aber das Ohr angefalt, hinein-
geblasen und ihn taub gemacht hat, so ist er schuldig®?), denn
das Anfassen des Ohrs?®) ist gleich dem Ermordungsakt eine
hinreichende Bedingung des Taubmachens, da die Reaktion
notwendig folgen wird,

8. yWenn jemand einen Menschen gebunden und ihn der
Sonne oder der Kilte ausgesetzt hat, die Sonne aber oder die
Kilte erst spiter gekommen ist, und er gestorben ist, so ist
er frei®4).

Hier fehlt die Hinlinglichkeit, denn als notwendige Bedin-
gung des Erfolges muf noch die Hitze oder die Kilte hinzu-
kommen, die aber ibrerseits nicht not wendig mit der mensch-

D o PaNT 8T RNT Dk

%) 'y o0 Ueb, Bd. VI, S. 834, 2vm wmy 1misa ppnt uhm

%) ,Wobei er eine Handlung an seinem Korper begangen hat*
(w2 vy v apq), wie es in demselben Falle in Raschi (a5 ,p*a)
heiBt.

%)y b, Ueb. Bd. VII, 8. 327. rpn w x:'a Man MDY AEd
e w25 mex

Steinberg, Die Lehre vom Vexbxachen im Talmud. 3
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lichen Handlung (des Bindens), als Folge oder Bestandteil,
verkniipft ist, aber auch nicht als eine schon vorhandene,
somit als eine frithere Bedingung angesehen werden kann,
denn ihr Eintritt ist problematisch ). Das Binden des Ver-
letzten ist somit keine Ursache, sondern nur einfache Bedin-
gung (sn) und daher ist auch der Tater straffrei (Raschi).
Die Ursache ist allein die Sonne oder die Kilte. Dagegen
ist wohl das Binden hinreichend bei einem anderen Falle:
,Weun jemand einen Menschen gebunden und ihn der Sonne
oder der Kilte ausgesetzt hat, die schon ihre Wirkung aus-
iben, und er gestorben ist, so ist er strafbar®?), denn die
notwendige Naturbedingung ist schon vor und gleichzeitig
mit der menschlichen Handlung vorhanden, die somit als hin-
reichend erscheint.

Ebenso ist der folgende Fall zu beurteilen: , Wenn jemand
einen Menschen vor einem L&wen gebunden hat, der ihm
schaden kann, so ist er frei“?). Es handelt sich da nicht
um Binden des Verletzten in Gegenwart des Lowen, demn:
a) im Angesichte der Gefahr wiire das Binden tiberhaupt
auch fiir den Tiater unméglich (so Tossaphoth), b) dann
wiire es einfach dem Fall von Binden bei der vorhandenen
Sonne (mmma 'npm) gleich und ebenso gleich zu hestrafen.
Wenn aber der Lowe erst spiiter kommen sollte, so ist sein
Kommen als problematisch anzusehen.

4, ,Hat jemand einen von einer Schlange beifien lassen,
s0 ist er frei“?),

Es fehlt hier die Hinliinglichkeit, da es angenommen

1) Doch kann nicht die Schwierigkeit geleugnet werden, die da-
durch entsteht, daB die Sonne als eine notwendig auftretende Bedingung
betrachtet werden muf, die doch mif dem .,gewo6hnlichen Winde“
(mwan mn) verglichen werden konnte, den wir spiter wegen seines
notwendigen Erscheinens als schon vorhanden betrachten.

2y apy b, Ueb. Bd. VIL, S, 827, ,2%h hit fixs hiat Mens ines

) Le Tmp i we ned
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wird, daf ,die Schlange von sich das Gift gibb, wobei noch
das Gift nicht auf der Welt da ist“!). Es ist aber zum Erfolg,
auber dem Beifenlassen, noch das Giftgeben notwendig, das
aber mit der ersteren Bedingung nicht notwendig (etwa als
Folge) verkniipft ist und somit sich als eine selbstéindige
Bedingung darstellt (,die Schlange gibt von sich*); dabei
aber auch nicht als bereits vorhanden betrachtet werden kann,
da eben das Gift im Momente der Handlung noch nicht vor-
handen ist, somit kann die Handlung des Titers nicht als
Ursache des Erfolges betrachtet werden?). (Anders aber ist
die Meinung eines der Talmudisten, der die Handluing als
strafbar beurteilt. Er meint, daf ,die Schlange ihr Gift
zwischen den Zéhnen hat* 3).) Danach ist also die notwendige
Bedingung des Giftgebens schon im Momente der Handlung,
als eine immer gegebene, damit auch frither gegebene,
vorhanden; der Mensch bedient sich ihrer als eines Werkzeunges,
wie ein einfacher Mborder, der durch einen Stein oder ein
Kisenstiick totet (Raschi).

Selbstverstindlich ist nun der folgende Fall: ,Hat jemand
auf einen Menschen einen Hund gehetzt, hat jemand auf einen
Menschen eine Schlange gehetszt, so ist er frei“%), denn durch
das Hetzen der Tiere ist fiir den Erfolg noch weniger getan,
als mit dem obigen Beifienlassen, das jedenfalls als An-

Yo'y samo. Ueb. Bd. VII, S. 831 peapy vl thxyh wrn
a3 OWR PR

?) So auch Raschi: ,Als er beiBen lieB, da war es fiir den Tod
ungeniigend (Fwes ™o 1 N vwpews) — daher ist es keine
Ursache, sondern einfache Bedingung (sw=1). Die iibrigen Worte
Raschis sind bezeichnend: ,0bwoll er wei, daB endlich die Schiange
das Gift geben wird, so ist doch der Mensch nicht durch seine Ver-
ursachung gestorben® (mon 85 v — ®phS WDV P BN
Jmn); es wird also streng unterschieden zwischen Schuld und
Kausalitdt, . }

3y am'y . Ueb. Bd, VII, S. 331, =aany Nim mw 12w DN

9wy ,qmb. Ueb. Bd. VI, S. 326, 12 pbw , abon mM 2 pow
SpB PN O
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ngherung der Zdhne der Tiere an den Verletzten gedacht
werden muf.

», Wenn jemand einen Menschen gebunden hat und jener
vor Hunger gestorben ist, so ist er frei“?).

Dieses Binden ist fiir den Todeserfolg nicht hinreichend,
weil noch der Hunger hinzukommen muf, um den Erfolg not-
wendig herbeizufithren. Mehr noch: wenn der Verletate
schon beim Binden etwas Hunger hatte, so ist der Hunger
doch nicht als bereits vorhandene Bedingung zu betrachten,
denn der Hunger ist ein physiologischer ProzefB, der aus
dem Anwachsen bestimmter, in der Zeit vor sich gehender
Zustiande besteht; der Enderfolg also, der Tod, kommt erst
ans dem weiteren Hunger, der nicht als notwendig Kom-
mendes zu betrachten ist und somit die hinreichende Bedin-
gung bildet — die Ursache.

Dasselbe 1ift sich auch sagen bei dem Fall: ,Wenn jemand
einen Menschen vor Miicken gebunden hat, so ist er frei“ ?),
denn, wenn auch die ersteren Miicken schon im Momente des
Bindens zugegen waren und die Verletzung begannen, so ist
doch der Tod nicht von denselben herbeigefihrt worden,
,weil jene fort und andere gekommen sind“ %), sondern von
den allerletzten Miicken, die aber in ihrer konkreten Gestaltung
bei Begehung der Handlung nicht notwendig kommende
waren; sie sind also hinreichend und Ursache.

6. ,Wenn jemand tiher einen Menschen einen Kiibel
gestiilpt oder tiber ihm die Decke durchbrochen hat und jener
durch Erstickung bzw. durch das Eindringen schiidlicher Gase
oder der Kilte gestorben ist, so ist der evstere frei® %),

Obwohl der Verletzte schlift (Raschi), also im Momente
der Handlung gewi vorhanden ist und sich nicht retten kann

Doy 9o, Ueb., Bd. VI 8.328. =mp 2pms rn inpd
2)apy 3o, Ueb. Bd. VI, S.327. "mp ;ww meb nes
3) Daselbst. “n¥ "1 "o

4) Dagelbst. map Mawpn vop yamy A voY mB
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(ebenso wie der Gebundene in den oberen Fillen), seine
Unterlassung des Entfliehens somit also keine selbstindige
notwendige Bedingung des Erfolges vorstellt, so ist doch das
Eindringen der Gase oder der Kilte ein ProzeB, der nicht
im Sinne von mgna 'hps (Binden bei schon vorhandener
Somne), als vorhandenes Uehel, sondern als xab nwn
(Binden bei erst spiter kommender Sonne), als erst kommen-
des Uebel zu betrachten ist. Obwoh! schon beim Herein-
lassen der Kilte die verletzende Wirkung begonnen hat, so
ist doch der Erfolg von der Wirkung des allerletzten Zu-
standes der Kilte abhingig, der aber im Momente der Hand-
lung nicht notwendig schon im Anzuge ist.

Alle diese behandelten Fille sind vom Typus s=b mw
(Binden bei erst spiter kommender Sonne), d. h. von fehlen-
der Hinliénglichkeit: iiberall mufite zur menschlichen
Handlung des Verbrechens noch eine notwendige Bedingung
fir den Erfolg hinzutreten, die aber mit der ersteren nicht
notwendig verkniipft oder im Momente der Handlung als be-
reits vorhanden zn betrachten ist, sondern in jenem Moment
problematisch ist; die letzte selbsténdige Bedingung ist
aber hinreichend und daher Ursache.

Das Merkmal der Hinliinglichkeit der Ursache sucht also
nicht den inneren Gehalt der Bedingung zu bestimmen,
indem er ihr etwa den positiv-inhaltlichen Bestand vorschriebe,
sondern will nur ihre Wichtigkeit fiir den Erfolg durch die
Stellung, die sie in der Gesamtheit aller Bedingungen ein-
nimmt, hervorheben, will nur die ihr zukommende rein nega-
tive Rolle hervorheben, die sich darin &uflert, daB nach dem
Bintritt der Ursache mehr keine selbsténdige c. s q. n.
notig ist. .

Somit hebt sich diese Theorie der Kausalitit sowohl von
der Theorie Birkmeyers ab (Ursache ist die wirksamste
Bedingung), die die innere Strukiur der Bedingung zu er-
fassen sucht?), als auch von der Theorie der ,adiquaten

1) Obwohl auch manche Redensarien im Talmud zu solchem Ge-’



Verursachung® (Ursache = Bedingung, die von dem Titer oder
dem Durchschnittsmenschen, als der Handlung adéquat, voraus-
gesehen werden konnte), denn wihrend die letztere Theorie
das subjektive Element in die Kausalfrage hineintriigh und sie
somit mit der Schuldfrage vermengt, will die talmudische
Kausalitétslehre streng objektiv die Stellung jeder Be-
dingung untersuchen und sie danach zur Ursache stempeln,
um dann erst zur Schuldfrage tiberzugehen. In diesem Sinne
wire also die Stelle zu verstehen, wo bestimmt wird, daf das
yEBisen in jeder Grofe todlich ist?), und daher die Gresetzlehre
dabei kein MaB fiir die Todeswirkung angegeben hat*?), daB
aber andere Verletzungsmittel ,ein Maf brauchen® (wa mmpr)
und nur bei Vorhandensein dieses MaBes der Titer gestraft
wird. Es soll nicht heifien, daf im Falle des Fehlens des
notigen Mafles die Kausalitdt ausgeschlossen ist und daraus
die Straffreiheit herriihre (denn das hiefe ja, daB nur eine der
Erfahrung gemif wirkende Bedingung Ursache ist); nein, auch
diese Verletzung ist Ursache (natiirlich, wenn auch die
anderen Merkmale des Ursachenbegriffs vorliegen), doch fehlt
es da an der Schuld (Voraussehbarkeit und Voraussicht), und
erst dadurch wird die Straffreiheit bedingt. Also: Die Auf-
stellung des MaBés fiir Verletzungswerkzeuge ist eine Forde-
rung fiir die Schuld-, nicht fiir die Kausalititsfrage 3).
Nun sind die Fille, bei denen die Hinlinglichkeit der
Ursache vorkommt, sehr zahlreich und ihre Beurteilung durch

dankengang verleiten konnen, so heiBt es z. B, bei mpaby 745 (siehe
unten): ,Wenn er die Kraft dazu besitzt® (y1i52 2" o8), wo es
den Eindruck macht, als ob die Bedingung die volle Wirksamkeit be-
sitzen muB.

Y byy ,ap. Ueb. Bd. VII, 8.826. sy bsa pwn bras

2 byy 3. Ueb. Bd. VII, S. 326, hierher auch die Stelle in
A5 9 mbwy KpBy mh PrmK w nbepby pub amp v by o

3) Das Fehlen des Mafes schlieBt die Schuld nur dann ans, wenn
sie nicht anders festgestellt werden kannj sie kann aber auch trotz des
fehlenden Mafles festgestellt werden.



-den Talmud sehr verschieden. Doch lassen sie sich erschépfend
auf einige bestimmbe Arten zurtickfithren1):

A. Vorhandensein nur einer einzigen Bedingung
(menschliche Handlung oder Naturerscheinung), die die Hin-
langlichkeit besitzt.

Sie ist auch die Ursache. Beispiel: ,Wenn ein Mgrder
seinen Nichsten mit einem Stein oder mit einem Eisen er-
schlagen hat, so ist er strafbar?),

B. Vorhandensein mehrerer Bedingungen (Menschen-
und Naturbedingungen).

Da sind aber hinsichtlich der Hinlinglichkeit drei Fille
zu unterscheiden:

1, Es sind alle Bedingungen hinreichend, d. h. Ur-
sachen,

Da sind aber wieder zwei Moglichkeifen in Betracht zun
ziehen:

a) Hs treten die Ursachen nebeneinander anf (nmg nos).

Da ist zu unterscheiden:

o) Es treten Menschenbedingungen (menschliche
Handlungen) beieinander auf.

Dann werden sie alle fiir den Nrfolg gleich haften
(d. h. jeder fiir einen Teil des Erfolges — bei Zivilsachen)
oder alle Titer werden fiir gleich straffrei erklirt, weil
in Kapitalsachen nicht mehrere Menschen fiir einen mit
der Strafe (Tod) belegt sein sollen, auch wenn sie es ver-
dienen (es wird aus einer Bibelstelle: ,Ein Mensch, nicht
aber zwei* [sollen biifien] %) — abgeleitet), eine Kapitalstrafe
aber nicht auf mehrere verteilt werden kann,

1) Es werden dabei auch mehrere zivilrechtliche Fille in Betracht
gezogen werden miissen; doch kann bestimmt der Satz ausgesprochen
werden, daB die Hauptziige der Kausalititslehre im Strafrechte wie im
Privatrechte des Talmuds im grofen und ganzen dieselben sein miissen;
die verschiedene Beurteilung hingt von anderen Griinden ab,

b broa [3R3 MY NN oA nan
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Beispiele: ,Wenn zehn Personen einen Menschen mit
zehn Stécken mit einem Male geschlagen haben, und er
gestorben ist, so sind sie alle frei von der Todesstrafe®?);
an dieser Stelle bemerkt auch Tossaphoth, daf ,ein ]eder
fiir den Todeserfolg hinreichend war®2),

Ein zweites Beispiel: Maimonides (einer der eminente-
sten Kodifikatoren des talmudischen Rechts) sagt zu dieser
Stelle: ,Ebenso soll beurteilt werden der Fall, wo zwei Téter
einen Menschen ins Wasser zurtickgedriickt hatten® %), Wie wir
spiter noch sehen werden, ist das Zurtickdriicken ins Wasser
eine fiir den Tod hinreichende Bedingung. Bei Vorhandensein
aber zweier solcher Bedingungen tritt Straffreiheit ein.

B) Es treten Menschen- und Naturbedingungen neben-
einander auf,

Da ist der Mensch straffrei, da der Erfolg auch ohne
ibn eingetreten wire (er ist aber wohl eine Ursache des
Erfolges). .

Beispiel: ,Wenn der Mensch und der Wind ein Feuer, das
einen Brand verursachte, angefacht haben, soist der Mensch, wenn
sein Anfachen allein ausgereicht haben wiirde, schuldig, wenn
aber nicht, frei“%); es wird also in diesem Falle angenommen,
,daf, wenn nur der Mensch, nichi aber der Wind, hinreichend
ist, er daher auch straffrei sein soll. Dazu bemerkt aber
Tossaphoth: ,Es ist ein Fall, bei dem das Anfachen des
Windes allein nicht ausgereicht hitte, denn wenn der Fall
so lige, dann sollte ja nicht der Mensch haften, auch wenn
sein eigenes Anfachen allein ausgereicht hitte, denn auch
ohne ihn hitte doch der Wind alles allein geschadet?),

1) ;1 nns 023 mbpl Twya oo — w3 ey ymon. Ueb. Bd. VI,
.82, v n'm pemb join
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b) Die Ursachen treten nacheinander (m amy mm) auf,

Da ist logischerweise nach der talmudischen Theorie
schon die erste Ursache strafbar.- Die anderen kinnen nach
dem modernen Rechte nur fiir Versuch haften, da sie fiir den
Erfolg keine c. s. q. n., also indifferent sind; der Talmud kennt
aber den strafbaren Versuch nicht?).

Beispiele: ,Wenn jemand ein Geriit von der Spitze eines
Daches herabgeworfen hat, wobei unten keine Kissen oder
Polster gelegen sind, und ein anderer es im Flug mit einem
Stock zerschlagen hat, so ist dieser ersatzfrei®?); in diesem
Falle ist der zweite ersatzfrei, weil er ,ein bereits zerbrochenes
Geriit zerschlagen hat*3), das schon vom ersten zerbrochen
war; seine Bedingung war also fiir den Erfolg indifferent,
die des ersteren aber wohl hinreichend (was aber nicht aus-
schlieBt, daB die Bedingung des zweiten als solche hinreichend
wire, wenn nicht schon der ersteie vorhergegangen wire).

Anders aber ist der Fall, den Tossaphoth bringt: ,Wenn
jemand einen Stein oder einen Pfeil auf ein Gerét wirft, und
ein anderer ihm zuvorkam und selbst das Geriit zerbrochen
hat, so ist selbstverstindlich der zweite haftbar, denn man
kann nicht das Argument brauchen, er hatte ja nur ein zer-
brochenes Gerit zerschlagen® ¢). Dieses Argument kann zweifel-
los deshalb nicht gebraucht werden, weil das Werfen eines
Steines nicht unbedingt notwendig den Erfolg herbeifiihren
wird (denn er kann ja einfach das Ziel nicht erreichen), so-
mit der erstere nicht eine hinreichende Bedingung gesetzt hat

g Wb aemm b mmbb s maben tovhn wws By minbb w3
LN P A T B

1) Vgl. daviiber J. Kohler, Darstellung des talmudischen Rechts,
Zeitschr. f. vergl. Rechiswissensch. Bd. 20, S. 222.
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und zum Verursacher erst der zweite wird; anders aber beim
Werfen des Geriites selbst auf den Erdboden, denn da ist der
Erfolg schon notwendig vom ersteren bestimmt, der zweite
ist hier dberfliissig.

Ein zweites Beispiel: , Wenn zehn Personen einen Menschen
mit zehn Stécken nacheinander geschlagen haben, und
jener gestorben ist, so sind sie alle frei von der Todesstrafe®?),
Hier sollte eigentlich nicht der allerletzte Schliger gestraft
werden, wie es einer der Talmudisten (R. Jehuda ben Bettera)
annimm§, sondern nur der allererste (da auch in diesem Falle
wie in dem #hnlichen obigen ein jeder der Schliger hin-
reichend ist), doch macht man sie alle auf Grund des Bibel-
spruchs straffrei. (,Das ganze Leben* — bis es nur einer
sein wird, der das ganze Leben toten wird?).) Vielleicht
ist der Grund der, daB man bei einem so schweren Verbrechen
die letzteren (die den Versuch machten) nicht einfach von
dem ersteren unterscheiden wollte, sondern zeigen wollte, daf
sie alle dasselbe Verbrechen ausfiihrten (oder ansfithren wollten)
und daher auch einer Strafe (einer moralisch-religitsen)
unterliegen.

Auch die scheinbar ganz verkehrte Meinung von R. Jehuda
ist nur eine Bestitigung unserer Theorie: wenn er in diesem
Falle den letzien haften lassen will, so ist es nur deshalb,
weil er eben nicht alle Schliger fir hinreichend hilt, son-
dern nur den letzten allein, indem er die Behauptung auf-
stellt: ,weil er seinen Tod beschleunigt hat* %); er deutet also
den Tatbestand anders, als wir nach Tossaphoth.

Hierher gehort auch der folgende Fall: ,Wenn jemand

eine Grube von neun Handbreiten gegraben und darauf ein

b ', Ueb, Bd. VI, S. 82, =wps oo w3 dwy swisn
JOMB 151 nly oSk e pbpn

2) wesn b 3w TN KT Y — wBy by Leviticus, 24. app ,mb,
Ueb. Bd. VII, 5. 330.
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anderer sie auf zehn?!) ergiinzt hat, so ist der zweite ersatz-
pilichtig, wenn ein Tier hineinfallt und verletzt wird, einerlei ob
todlich oder nicht; Rabbi sagt: der zweite ist ersatzpflichtig
fiir eine tddliche Verletzung, beide — fiir eine Beschédigung,
da es sich eine solche auch bei neun Handbreiten zugezogen
haben wiirde“?). Es entwickelt sich hier ein Streit zwischen
Rabbi und den tibrigen Talmudisten, die die erstere Meinung
vertreten. Dabei sind beide Parteien derselben Meinung in
dem Falle vom Todeserfolge, was auch mit unserer Theorie
ibereinstimmt, denn dann hat eben der zweite die hinreichende
Bedingung gesetzt: die zehnte Handbreite gegraben, wihrend
die Handlung des ersteren fiir den Tod ungeniigend war?).
Bei dem Verwundungserfolg4) aber, wo neun Handbreiten
geniigen, ist die Meinung der iibrigen Talmudisten, die wieder
den zweiten haften lassen wollen, logisch unerklirbar, Es ist
auch die Erklirung unbefriedigend, die ein Kommentator
Maimonides’ zu geben versucht; er sagt: ,Der Grund ist der:
der zweite hat die Handlung vom Gebiete der Verwundung
in das Gebiet der Totung iibergefihrt, und er muf daber
fiir alles haften; es soll dieser Fall keineswegs mit dem anderen,
wo einer eine Grube von acht Handbreiten gegraben und
darauf ein anderer sie auf neun erginzt hat, verglichen
werden, bei dem ich oben gesprochen habe, daB die beiden
gleich haftbar sind, denn dort befinden sich ja noch beide im
Gebiete der Verwundung® — das ist die Meinung der
Kommentatoren® ¢ ™ 7), Diese Erklirung ist unbefriedigend

1) Bei welcher Tiefe die Verletzung tddlich ist.

2) a" P Ueb. Bd. VI, 8, 31, wbwm Sy 821 Apwn 2 9wn
RPN R e e T Ty S U U R I R )

%) Raschi: .muamb %13 073 P8 o'nev ‘27

#) Yom Standpunkt des menschlichen Interesses aus heiBt die
Verwundung Beschiidigung.

5) Denn Gruben bis neun Handbreiten der Tiefe bewirken eine
Verwundung.

§) 291 M3 M R RARb (En RTRR RYT PRRKAY ek Dypm



— 44

deswegen, weil der Uebergang aus einem Gebiete des Er-
folges in das andere wohl ein Grund sein kann fiir die Be-
strafung auch des zweiten, nicht aber fiir die Straffreiheit
des ersten. Der Grund kann somit nur in dem Hinweise anf
eine Bibelstelle bestehen, der tatsichlich anch vorhanden ist.

Nun ist Rabbi konsequenter, wenn er bei der Ver-
wundung schon den ersten haften liBt; nur ist er nicht kon-
sequent genug, denn er sollte ja nur den ersten, als die hin-
reichende Ursache, strafen, da der zweite vollig indifferent
fir den Erfolg ist. So wird auch bei #hnlichen Fillen im
Talmud gefragt: ,Wenn aber auch ohne ihn der Erfolg her-
beigefiihrt werden kinnte, was kann ihm denn fiir eine Hand-
lung zugeschrieben werden® ¥)?

Wir wissen ja schon von oben, daB beim Zerschlagen
eines schon bereits zerbrochenen Geriits der T#ter ersatzfrei
bleibt. Auch Tossaphoth sagt an dieser Stelle (v ,5"a):
yDoch es muf folgendes Bedenken in acht genommen werden:
soll denn ein Mensch schon deswegen, weil er einen Klotz
in ein groB brennendes Feuer hineinwirft, bestraft wer-
den*?)? TUnd wirklich der jerusalemische Talmud be-
urteilt diesen Fall in unserem Sinne3).

Da fiir die Bestrafung des zweiten die objektive Grund-
lage des Verbrechens (die Setzung einer notwendigen Bedin-
gung) fehlt, so kann die Meinung von Rabbi nur dadurch
erklirt werden, daB er eben nicht die Taft allein, sondern

mbynb smanmw wb wbEm WK ND R M3 emb e N bos
YT M o— W N PPN nMna Py oow eb ppna pavn omeww
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7) So ist auch die Meinung von Tossaphoth (a3 ,9"a): ,Weil
der zweite den Todeserfolg, der friiher noch nicht war, als etwas Neues
eingefihrt hat* (abhnk mm 85w mnm wrmw Saws).
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auch die verbrecherische Gesinnung, also den Versuch
straft. Oder konnte man vielleicht die Krklirung, die von
dem Kommentator Maimonides’ fiir die dibrigen Talmudisten
gegeben ist, gerade fir Rabbi verwerten?)?

In dieser Kategorie (die Ursachen treten nacheinander
auf) bildet es keinen Unterschied, wenn zwischen die Ursachen
sich eine Naturbedingung einmischt: immer wird der Mensch,
sofern er frither ist, haften, wenn die Naturbedingnng
frither gewesen ist, nicht haften.

2. Nur eine Bedingung ist hinreichend

zwischen mehreren Menschen- und Naturbedingungen, die
alle nicht selbstindig nach ihr, sondern entweder vorher
oder gleichzeitig aunftreten. Dieser Fall ist aber dann derjenige
von A, (siche oben).

3. Es ist keine der Bedingungen hinreichend.

Da sind zwei Fille mdglich:

a) Es treten die Bedingungen nebeneinander auf

und zeitigen durch ihr Zusammenwirken den Erfolg.

Da ist keine Bedingung eine Ursache, alle sind nur
einfache Bedingungen (sum).

Beispiel (aus Maimonides): ,Wenn fiinf Personen
gleichzeitig sich auf eine Bank setzen, und sie zerbrochen
wird, so sind sie alle haftbar®2), Hier. ist ein Fall, bei dem
keine der Personen fiir den Erfolg hinreichend war (was
aus dem Gemaratext hervorgeht, aus welchem der Fall ab-
geleitet ist), sondern nur einfache notwendige Bedingung
() ist; alle zusammen zahlen den Betrag der zerbrochenen
Bank, So bei Zivilsachen; bei Kapitalsachen aber (wenn z. B.
einige Personen durch gleichzeitige nicht hinreichende
Hiebe einen Menschen erschlagen hitten) wiren alle straf-
frei, da man ja straffrei ist, weun sogar alle Bedingungen
hinreichend sind (wie wir es oben gesehen baben), Man

!) Umsomehr, als sie dann nicht mehr unser Vorwurf treffen kionnte,
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kénnte vielleicht den Grundsatz aufstellen: fiir einfache not-
wendige Bedingung (%) ist man prinzipiell bei Zivilsachen
hafthar, bei Strafsachen aber — straffrei?).

Wenn nun von einigen nicht hinreichenden Bedingungen,
die nebeneinander aufireten, eine eine Naturbedingung
ist, so sollten nach einem Analogieschluf der Mensch und die
Naturbedingung (als §1) zusammen (strafrechtlich) verantwort-
lich gemacht werden. Es ist aber nicht so, sondern in ganz
unkonsequenter Weise bleibt der Mensch ginzlich frei. Das
ist aus dem folgenden Fall, der schon oben einmal gebracht
war, zu sehen: ,Wenn der Mensch und der Wind ein Feuer
angefacht haben, so ist der Mensch, wenn sein Anfachen
allein ausgereicht haben wiirde, schuldig; wenn aber nicht,
frei* 2). Also, wenn der Mensch hinreichend ist, ist er Ur-
sache und haftbar, sonst aber — wenn er den Erfolg im
Zusammenwirken mit dem Wind, der auch hinreichend
ist, herbeigefiihrt hat — ist er frei. Dabei sagt Tossaphoth:
,Lr ist haftbar nur dann, wenn er den Erfolg allein, ohne
Hilfe des Windes, herbeigefiihrt hat oder mit Hilfe eines ge-
wohnlichen Windes®) (der, als gewiB kommende Bedingung,
als bereits vorhanden betrachtet wird).* Das sind aber
alles Forderungen fiir das Vorhandensein einer Ursache,
wihrend es sich in diesem Falle zweifellos nur um einfache
Bedingungen (snna) handelt (so sagh auch die Gtemara), die
doch im Falle von der zerbrochemen Bank (bomp) alle haft-
bar waren,

b) Es treten die Bedingungen nacheinander ein;

dann ist eben die allerletzte Bedingung die hinreichende

!) Die ausnahmsweise Haftbarkeit der einfachen Bedingung
(garmi) ist aber nur bei Geld-, nicht Kérper- und Lebensstrafen moglich.

2)a'n 3. Ueb. Bd. VI, S. 221, waba v+ ¥ myan qnaby mab
b b o ovn amabb v
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(denn das Vorhergehen der notwendigen Bedingungen nimmt
ihr nicht den Charakter der Hinlinglichkeit) und Ursache,
Es sind wieder zwei Fille zu unterscheiden: _

) Die letzte Bedingung ist eine menschliche Hand-
lung, dann ist der Mensch strafbar. Beispiele: ,Wenn ein
Mérder seinen Nichsten ins Wasser oder ins Feuer zurtick-
gedriickt hat (obgleich er ihn nicht selbst hineingestofien
hat), so daf er nicht mehr herauskommen konnte und er ge-
storben ist, so ist er strafbar® 1), Obwohl zum Ertrinken noch
eine c. s. g. n., nimlich das HineinstoBen ins Wasser notwendig
war, so ist sie doch nicht hinreichend, denn, wie wir schon
oben ausgefiihrt haben, ist noch nach dem Hineinstofien zum
Erfolge eiue weitere selbstéindige Bedingung notwendig: die
Unterlassung seitens des Verletzten, sich selbst zu retten,
wo es moglich war, Es erweist sich somit als hinreichend
nur die letzte Handlung: das Zuriickdriicken, denn nach
ihrem Eintritt ist das Ertrinken schon gewiB (Raschi).

Ein zweites Beispiel: , Wenn jemand durch einen Tauben,
Blodsinnigen oder Minderjihrigen einen Brand anstiftet (da-
durch, daf er ihnen Feuer anvertraut und diese einen Feuer-
schaden anrichten), so ist er dem menschlichen Gerichte gegen-
itber frei, wenn aber durch einen Vollsinnigen, so ist der
Vollsinnige schuldig® %), Der Anstifter hat keine hinreichende
Bedingung gesetzt; die Ursache ist der Angestiftete, wobei
aber nur der Vollsinnige strafbar ist, wihrend der Blodsinnige,
als zurechnungs unfihig, schuld- und straflos bleibt.

Fin drittes Beispiel;: ,Wenn jemand von der Spitze
eines Daches ein Gterit herabgeworfen, und ein anderer die
unten liegenden Kissen und Polster fortgenommen hat, oder
wenn er selbst sich beeilt und sie fortgenommen hat, so ist

9 iy o mbpb S wne R eGSR ome eb sy by was
Ueb. Bd, VII, 8. 826. by'y Jmmp awh :
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er frei*). In diesem Falle trefen zwei Menschenbedingungen
anf: einmal der Werfer des Gerits, und zweitens der Fort-
nehmer der Kissen (wobei in letzterer Rolle auch der Werfer
selbst erscheinen kann).

Doch der Werfer ist keine Ursache, da er allein nicht
hinreicht: damit das Ger#t zerbrochen wird, ist auch noch
das Fortnehmen der Kissen notwendig, das aber seinerseits
nicht notwendig mit dem Werfen verkniipft ist. Doch auch
das Fortnehmen, obwohl es eine hinreichende Bedingung ist,
ist nicht Ursache, denn da fehlt eben das zweite Merkmal
des Ursachenbegriffs, die Unmittelbarkeit, von der die Rede
noch spater sein wird, wo auch auf diesen Fall zuriickgegangen
sein wird.

Hierher gehoren auch die folgenden drei Fille:

» Wenn jemand einen Menschen in eine Grube, in welcher
sich eine Leiter befindet, hinabgestofen, und ein anderer sie
fortgenommen hat, und wenn sogar er sie selbst fortgenommen
hat, so ist er frei, denn zur Zeit, wenn er ihn hinabgestofien
hat, konnte er noch heraufkommen®?). Die Handlung des
Tibers war also im Moment des Geschehens fiir den Erfolg
ungeniigend, da der Verletzte noch heraufkommen konnte;
sie ist daher keine Ursache, sondern eine einfache notwendlge
Bedingung (xuny).

»Wenn jemand auf einen Menschen einen Pfeil abschieft
und dieser einen Schild in der Hand hat, den ihm aber ein
anderer inzwischen wegnimmt, oder wenn sogar er selbst ihn
ihm wegnimmt, so ist der erstere straffrei, denn heim Schiefen
wiirde der Pfeil durch den Schild zurtickgehalten worden sein?).*
Da ist dasselbe zu sagen wie zu dem obenstehenden Falle.

) by o3, Ueb. Bd. VI, 8. 93. »pnn »ma am wiaw b p
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»Wenn jemand aunf einen Menschen einen Pfeil abschiefBt
und dieser Heilgewtirze in der Hand hat, und ein anderer sie
augschiittet, und wenn sogar er selbst sie ausschiittet, so ist
der erstere frei, denn beim Schiefien konnte er sich ja heilen*?),
Auch da ist die Handlung des Titers allein nicht hinreichend,
denn zur Zeit des SchieBens war noch die Moglichkeit vor-
handen, sich zu heilen, Mehr noch, und das ist das Charakte-
ristische in diesem Falle, ev ist frei, auch wenn der Verletzte
das Heilgewtiirze nicht in der Hand hatte; sofern es aber auf
dem Markte im Momente der Handlung zu kaufen war, ist es
als in seiner Hand vorbanden anzuseben, und der Verletzer
ist frei, auch wenn der Verletzte das Heilgewiirze nicht zu
erhalten vermochte. Und noch mehr: der Verletzer ist frei
auch dann, wenn sich dem Verletzten nachher, nach dem
Schusse, Heilgewiirze dargeboten haben, wihrend der Ver-
letzte davon keinen Gebrauch machen wollte und gestorben
ist?). Wir sehen hier, wie es schon oben ausgefithrt war, daf
die Hinlénglichkeit nicht nach den konkreten Verhiltnissen
des Einzelfalles bestimmt wird, sondern rein objektiv, nach
MaBgabe eines Durchschnittsmenschen (s xers 9nx ox) ®).
Daher ist die Handlung, wenn es im allgemeinen méglich
war, Heilgewiirze zu kaufen, keine hinreichende Bedingung
des Todes, kein , Todesschul® (mw now) (Raschi), keine Ursache.
Die konkrete zufillige?) Unmoglichkeit, Heilgewiirze zu
kaufen, oder das Nichtwollen, es zn kaufen, um sich zu
heilen, prigen nicht der Handlung den Charakter der Hin-
liinglichkeit auf.

Gtewif ist, von riickwirts (vom Erfolge aus) angesehen,
die Handlung in konkreter Sachlage, wie oben, wohl die Ur-

Y Dagelbst. TP R “BRY R N K T MDY pRom P
STI1 PIREINTS S o Nwa At e e
?) Daselbst,
%) Nach MaBgabe eines pater familias.
*) »Das Geschick hat es ihm bedingt® (b 1M nPw), siehe oben,
Steinberg, Die Lehre vom Verbrechen im Talmud. 4



sache geworden, Es muff aber betont werden, daB die Hin-
linglichkeit einer Bedingung nicht geworden, sondern schon
im Momente der Betitigung gewesen sein muf,

Endlich sei noch ein Fall aus Maimonides gebracht: ,Wenn
zehn Personen nacheinander Steine auf einen Menschen
werfen, wobei ein jeder Stein fiir den Tod ungentigend war,
und endlich wirft noch einer einen Stein, der zur Folge den
Tod hat, wobei der Stein fiir den Tod geniigend ist?), so
ist dieser letztere des Todes schuldig* ?).

Wir sehen aus allen diesen Fillen, daf die Letztheit
der Bedingung kein nofwendiges Merkmal der Ursache ist,
wie es Kohler?) annimmt, sondern nur eine Erscheinungsart
einer hoheren Gattung: der Hinlénglichkeit, Die Letztheit
erscheint nur deswegen oft als eine Ursache, weil diese Kate-
gorie — einige nacheinander auftretende Bedingungen, von
denen keine bis zur letzten hinreichend ist — auch am
meisten vorkommt,

B) Die letzte Bedingung ist eine Naturbedingung, —
sie ist dann auch die Ursache; der Mensch bleibt straffrei.
Beispiele:

,Hat jemand Kriige auf das Dach heraufgebracht, und
die letzteren durch einen ungewdhnlichen Wind herunter-
gefallen sind und geschadet haben, so ist er frei*%). Da ist
das Hinlegen keine hinreichende Bedingung, diese Eigenschaft
besitzt erst der machher eintretende Wind, er ist daher als

1) Es soll nicht heiflen, daB der letzte Stein auch ohne die ersteren
hinreichend wire, sondern daf der Stein nur bei Vorhandensein des
ersteren den Erfolg herbeifiihrt, So scheint der Kommentar zu dieser
Stelle za meinen,

2) Ny bov omt o =it AR =N ol | By e - T u -y By W11 b
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%) Darstellung des talmudischen Rechts, S, 217.
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Ursache anzusehen; der Mensch aber, der eine ¢. s. q. n.
gesetzt hat, bleibt straffrei.

Anders aber ist ein #hnlicher Fall:

,Hat jemand seinen Stein oder sein Messer oder seine
Last auf das Dach gelegt und sie durch einen gewthnlichen
Wind herunterfielen und geschiidigt haben, so ist er strafbar®?),
Da ist das Liegen scheinbar auch ungeniigend, da als weitere
Bedingung der Wind einiritt, doch mufi in Betracht gezogen
werden, daf ein gewdhnlicher Wind (nach der Meinung
von Tossaphoth) als ein immer vorhandener, also auch noch
vor dem Legen vorhanden, als die allererste Bedingung an-
zusehen ist, so daB das Legen eben nur als letzte Bedingung
auftritt, als Ursache, Bin ungewdhnlicher Wind aber ist
eine selbstindige notwendige Bedingung, die nicht als
immer vorhanden anzusehen ist, somit als eine weitere und
letzte erscheinen muf.

Ebenso sind in dieser Kategorie zu nennen alle die Fille
vom Binden eines Menschen vor einem Lowen, Miicken, Sonne,
Hunger usw., die wir schon eben betrachtet haben, Sowohl
der Mensch als anch der Léwe, die Sonne usw. sind fir den
Todeserfolg ungeniigende Bedingungen, doch sind der Liwe,
die Sonne usw. als die letzten Bedingungen — Ursachen.
Der Mensch ist daher — frei.

Das zweite Merkmal des Ursachenbegriffs ist die Un-
mittelbarkeit der Wirkung der Bedingung. Awuch dieses
Merkmal verlangt eine lingere Erklirung, da schon seine Be-
zeichnung eine recht weitldufige ist.

- Wenn bei der ,Hinléinglichkeit“ der Begriff der Stellung

1), 2U P TRE MR RN R DRI MY Wom WED o
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der ursiichlichen Bedingung in der Gesamtheit aller anderen
maBgebend ist, so ist fir die ,Unmittelbarkeit* der Begriff
der Kraft (ms) zu verwerten, Die Unmittelbarkeit der Be-
dingung bedeutet, daf ihre Wirkung, aus der Person des
Titers ausgehend, direkt, wie auf einer geraden Linie, auf
das Objekt des Verbrechens tibergeht und es ergreiff. In den
talmudischen Termini ausgedriickt, lautet diese Begriffshestim-
mung folgendermaBen: die Wirkung der ursichlichen Be-
dingung soll eine erste Kraft (pwse mo), nicht eine zweite
Kraft (ww no) verkorpern. Letzteres tritt ein, wenn die Be-
dingung nicht durch sich selbst, durch die eigene, primére
Kraft wirkt, sondern nur eine andere, sekundire Kraft oder
Kriifte in Bewegung setzt, die dann ihrerseits unmittelbar auf
das Objekt wirken. Dann heifit die Kraft, die die Bedingung
ausfiillt, — die erste; die von ihr in Bewegung gesetzte —
die zweite. Diese zweite Kraft soll aber nicht eine weitere
Bedingung ausmachen, denn dann wire mit der Unmittelbar-
keit immer die Unhinlinglichkeit verbunden; vielmehr wirken
die beiden Krifte in einer und derselben Bedingung,
d. h. zwar in einer anderen Bedingung, die aber mit der
ersteren organisch-inhaltlich verkniipft ist, so daff sie zusammen
nur eine Bedingung darstellen (man konnte da von ,Unter-
brechung des Kausalzusammenhanges® im gewissen Sinne
sprechen). Im Erfolge ist die Kraft der ersteren Bedingung
verwirklicht, die aber sich erst durch die zweite, auf un-
geradem Wege, manifestiert,

Als Grund fiir diese Forderung der Unmiftelbarkeit kénnte
vielleicht die Denkgewohnheit der orientalischen Volker in
Betracht gezogen werden, ihre abstrakten Begriffe sinnlich
und womdglich als mechanische Druckformen zu veran-
schaulichen 1),

1) Es soll aber nicht geleugnet werden, daf diese Erklarung der
Unmittelbarkeit nicht auf die Unterlassungsdelikte pafit, wo ein
unterlassenes positives Tun mit einem eingetretenen Erfolge in
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Als Beispiele sollen folgende Fille dienen: der schon oben
gebrachte Fall'): ,Wenn jemand ein Gerdt hérabgeworfen
und ein anderer oder er selbst die untenliegenden Kissen
fortgenommen hat, so ist er frei.*

Die Bedingung des Fortnehmens der Kissen ist: a) fiir
den Erfolg notwendig, b) und auch hinreichend, da sie als
letzte auftritt; doch es fehlt ihr das unmittelbare Ergreifen
durch das Subjekt der Setzung der Bedingung des Objekts
des Verbrechens; obwohl die Kraft der Bedingung hell vor
Augen zu wirken scheint, kommt sie doch als erste erst durch
Vermittlung einer anderen Bedingung (= des Freimachens des
Bodens, der haxt ist) zustande, die schon allein die eigentliche
(zweite) Kraft der Zerstorung besitzt. Dabei ist die zweite
Bedingung inhaltlich und notwendig mit der ersteren ver-
kniipft, so daB sie beide nur eine Bedingung darstellen, an
der sich die beiden Krifte #uflern?). Dieser Fall kann als
klassisches Zeugnis dafiir dienen, wie streng im Talmud die
einmal angenommenen Prinzipien durchgefiihrt werden und
dem Siege der Konsequenz auch ein solcher, dem Laien so
einfach und selbstversténdlich erscheinender Fall preisgegeben
wird, wie dieser, wo ein und derselbe Mensch, als
Werfer und Fortnehmer erscheinend, doch nicht als Ursache
betrachtet wird, weil einmal die Hinkiinglichkeit, das zweitemal
— die Unmittelbarkeit fehlt, obwohl ja, im ganzen angesehen,
eben er allein alles Notwendige vollbracht hat.

Ein zweites Beispiel bildet der Fall: ,Wenn jemand einen
fremden Schuldschein verbrennt, so ist er frei %), Die Hand-

Beziehung gesetzt wird, wo also die Realisation der Kraft nicht zn
sehen wire,

1) Siehe 8. 48.

%) Die Letatheit der Bedingung garantiert also die Hinlinglichkeit,
nicht aber die Unmittelbarkeit, denn ,letzt* ist nicht im Sinne von
Wirkungsnéhe, sondern nur im Sinne von zeitlicher Nahe zum
Erfolge zu verstehen.

) an‘x p'a Ueb, Bd. VI, 8. 864. b 3vam S0 mwew pwn
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lung wird nicht als Ursache, sondern als einfache Bedingung
betrachtet, weil, bei Vorhandensein der Hinlinglichkeit, die
Unmittelbarkeit fehlt, denn die Kraft, die sich ip dem Ver-
brennen geiiufiert hatte, nicht selbst den Erfolg herbeigefiihrt,
sondern. erst eine andere Kraft in Bewegung gesetzt hat
(n#mlich: das Nichtdiirfen und Nichtwollen des Schuldners,
ohne den Schuldschein zu zahlen), die schon ihrerseits die
Nichtzahlung bewirkte. Auch da ist die Hinlinglichkeit der
Handlung nicht ausgeschlossen, denn die zweite Bedingung ist
inhaltlich eng mit der ersteren (mit der Handlung) verbunden
(auf der Sitte und den Geschiftshriuchen beruhend), so daB
sie beide als eine Bedingung erscheinen, an der sich zwei
Kriifte dufiern.

Ein drittes Beispiel der fehlenden Unmittelbarkeit: ,Wenn
jemand einen Menschen gebunden und iiber ihn einen Wasser-
strom entfesselt hat, der ihn tdtete, so hat er den Tod direkt
veranlafit, als hitte er ihn mit seinem Pfeile erschossen, und
er ist strafbar. Dies jedoch nur, wenn es direkt durch seine
Kraft geschehen ist (wenn er das Wasser anf einem schroffen
Ufer entfesselt hat, so daf es sofort in Wirkung trat); wenn
aber indirekt, durch eine zweite Kraft, so hat er nur die
Veranlassung gegeben ). Hier ist die Hinlinglichkeit da,
denn nach der Handlung fehlt fiir den Krfolg keine not-
wendige Bedingung mehr; anch die Unmittelbarkeit ist bei
der ersten Kraft vorhanden, weil dann die Kraft vom Subjekt
direkt auf das Objekt des Verbrechens iibergeht; das Wasser
ist dann sein Werkzeug — seine Pfeile —, in dem sich, wie
in den Pfeilen, seine eigene Kraft manifestiert; daher ist er
strafhar. Anders aber ist es bei der zweiten Kraft; da ist
das Wasser nicht sofort ins FlieBen gekommen, sondern ist
etwas stehen geblieben und dann erst flof es weiter. Wir
konoen daher annehmen, daf, obwohl die Handlung schon
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hinreichend war (denn alles, was spiter kam — das weitere
Fliefen nach dem Stehenbleiben — war eine unabweishare
Folge der menschlichen Handlung), die Kraft, die in ihr vor-
handen war, doch von der neuen Kraft des Stehenbleibens
auf dem Orte (der das weitere Fliefen besonders beeinflufite)
verstirkt und unterstiitzt wurde; die menschliche Kraft ist
somit, eine neue Kraff schaffend, nicht auf gerader Linie
in das Objekt ibergegangen, Die Handlung ist daher nur
eine einfache Bedingung.

Anders ist aber ein #hnlicher Fall zu beurteilen; ,Wenn
jemand eine Scholle an die Wand wirft und sie zuriickprallt
und einen Menschen totet, so ist er, wenn er dies absichtlich
getan hat, um diesen zu toten, strafbar®l), Die Hinlinglich-
keit ist da, weil die scheinbar selbstéindige neue Bedingung
— das Anschlagen an die Wand — nur eine Folge der
menschlichen Handlung ist, somit schon und nur die Hand-
lung hinreichend ist; es fehlt aber auch die Unmittelbarkeit
nicht, denn das Ermorden geschieht nicht durch die mensch«
liche Kraft dank des Schlagens (das somit die Kraft ver-
stirkte und dadurch die gerade Wirkungslinie stérte), sondern,
umgekehrt, das Ermorden geschieht trotz des Anklopfens,
weil eben seine eigene Kraft so stark war, daB sie sogar die
Widerstandskraft der Wand besiegte 2).

Ebenso ist der naheverwandte Fall: ,Wenn jemand eine
Scholle nach oben wirft, und sie seitwirts fillt und einen
Menschen tdtet, so ist er schuldig®?).

Noch einige Beispiele: ,Wenn jemand eine Erdscholle

Hby'y emb Ueb, Bd, VII, S. 328, 1 msb =im Smsa e pr
W% N

?) Man konnte diesen Fall auch einfacher begriinden: wahrend
beim Wasserstrom die menschliche Kraft durch das Stehenbleiben unter-
stiittzt wurde, ist da beim Anklopfen und weiteren Flug der Scholle
noch dieselbe Kraft des Menschen zun erblicken: ,denn das ist anch
seine Kraft® (817 > "y 877 [Raschi]).
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gegen eine Dattelpalme wirft und Datteln herabfallen und
einen Menschen toten, so ist er frei?),

»Wenn das Eisen vom zu spaltenden Holz zuriickprallt
und jemand totet, so wird er nicht verbanut® ).

In beiden Fillen ist die Hinléinglichkeit vorhanden, denn
die menschliche Handlung allein war die notwendige und
letzte Bedingung, doch hat sich ihre Kraft auf indirektem
Wege gedufiert; es fehlt daher die Unmittelbarkeit, ,denn
die Wirkung stammt nicht aus seiner eigenen, primiren Kraft,
sondern aus der Kraft der Kraft, einer sekundiren Kraft®?®),
die Kraft des Menschen 16st eine neue, des Baumwes, aus, die
schon ihrerseits den Erfolg herbeifiihrt,

Wir sehen nun aus allen den Fillen, daf das Merkmal
der Unmittelbarkeit ebenso, wie das der Hinliuglichkeit, ein
rein formelles ist, da es nicht die innere Qualitit der
Kraft, sondern nur die #ufere Gestaltung der Kausalkette,
die #uflere Verkniipfungsart zwischen der urséichlichen Be-
dingung und dem Erfolg bestimmen will.

Doch, wenn wir oben ausgefithrt haben, daf fiir dle Ur-
sachen im Talmud begriffsnotwendig ist, daf sie ihre Kraft
unmittelbar auf das Objekt des Verbrechens austiben soll,
50 heifit das keineswegs, daf die ursiichliche Bedingung und
das Objekt physisch beriihrt werden miissen (wie z. B. im
Fall: ,Wenn ein Morder seinen Nichsten mit einem Stein
oder mit einem Kisen erschlagen hat ...“%), daB nur auf
solchem Wege die Unmittelbarkeit der Kraftausiibung gewiihr-
leistet ist, denn das hiefle ja, die Unmittelbarkeit bei den un-
zihligen Verbrechen aberkennen zu wollen, die mittels eines
Werkzeuges vom Titer ausgefiihrt werden, wo also die Kraft-
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entfalbung nur unter einem r#umlichen Abstand geschehen
kann und muf.’

Das aber liegt dem Talmud am allerfernsten, es gilt viel-
mehr die Regel: die menschliche Handlung, die sich eines
Werkzeuges bedient, das sogar nicht physiseh-unmittel-
bar auf das Objekt des Verbrechens einwirkt, ist nicht als
eine primdre Kraft zu betrachten, die erst eine sekundire
schafft, die ihrerseits erst den Erfolg herbeifiihrt, — sondern
alg die einzige Kraft, die, vom Menschen ausgehend, auf
das Objekt, als eine sozusagen verlingerte Hand des
Taters, einwirkt. Das Werkzeug als solches reprisentiert
keine besondere Kraft, sondern ist nur ein AeuBerungsmittel
der wmenschlichen Kraft allein,

Es ist nicht zu leugnen, daf diese Unterscheidung des
» Wirkens durch ein Werkzeug® von der ,Mittelbarkeit des
Wirkens“ recht diinn ist; sie ist aber unbedingt geboten.
_ Dabei ist der Begriff des Werkzeugs nicht besonders zu defi-
nieren, sondern in der landliufigen Bedeutung zu gebrauchen:
es wird meist ein lebloses, manchmal ein lebendes Wesen sein.
Die Unterscheidung lifit sich erst auf konkreten Beispielen
veranschaulichen, die spiter folgen.

Ebenso wird als unmittelbar wirkend auch eine andere
Form der Kausalitit betrachtet!), nimlich das Heranbringen
des Objekts des Verbrechens an das Uebel (also umgekehrt,
wie das gewdhnlich der Fall ist), Dabei sind zwei Arten
moglich:

a) die physische Beriihrung des Objekts mit dem
Uebel,

b) die Aussetzung des Objekts dem herannahenden
Uebel — also bei physischer Entfernung ?).

Beide Arten gelten als unmittelbar wirkend. Es ist

') Die Frage ist von Togsaphoth aufgeworfen (in 3°Y J™1MB).
2y Nur mufl dabei die einzige menschliche Kraft zur Geliung
kommen (keine Mittelbarkeit).
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also festzustellen, da wir drei bezw, vier Arten des Wirkens,
hinsichtlich der Unmittelbarkeit, unterscheiden:

1. und 2. Das unmittelbar-physische Wirken des Uebels
auf das Objekt und die physische Berithrung des Objekts
mit dem Uebel.

8. Das Wirken des Uebels auf das Objekt auf einer
véumlichen Entfernung, mittels eines Werkzeugs (,durch
seine Pfeile® — g »m), das nur die primére Kraft des
Menschen weitergibt?). Das nennt der Talmud (Tossaphoth):
937 bxx i o9pn (Anndherung — also ein als mittelbar er-
scheinendes Wirken — des Uebels an das Objekt des Ver-
brechens). ‘

4, Das Heranbringen des Objekts an das Uebel, wo-
durch erst das Wirken des letzteren auf das erstere geschieht
(in Form von Preisgebung des Objekts an das Uebel auf rium-
licher Entfernung). Das nennt der Talmud: wx bey 937 390n
(Anngherung des Objekts an das Uebel).,

In allen diesen Fillen wird die Unmittelbarkeit ange-
nommen, Der Grund fir die Gleichstellung dieser Arten ist
selbstverstindlich, da es keinen begrifflichen Unterschied aus-
machen kann, ob: a) man das Messer in den Menschen oder
den Menschen auf das Messer stoft (physische Beriihrung des
Uebels mit dem Objekt und umgekehrt), b) man das Feuer
auf einen Menschen gehen 4Bt oder den Menschen festhilt,
bis das Feuer an ihn herankommt (auf physischer Entfernung
geschehende Einwirkung des Uebels auf das Objekt). Die
beiden letzteren Arten stellen eine direkte, unmittelbare
Kraftentfaltung des Menschen dar, die sich einmal in der un-
vermittelten Richtung des Uebels auf das Objekt, das andere-
mal — in der Preisgebung des Objekts an das Uebel duBert;
nur mufl auch die Aussetzung die mensehliche Kraft allein
verkorpern, die sich in ihr betitigt: der Mensch soll z, B.

1) Das ist zu unterscheiden von der wirklich mittelbaren
Wirkung.
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nicht das Objekt dem Uebel durch Bedrohung seiner Ver-
wandten aussetzen oder durch eine andere Handlung !), wodurch
das Objekt kraftlos dem Feuer gegeniiberstinde.

Es sollen nun Beispiele folgen:

Ad 1: Der Fall vom einfachen Morder 2).

Ad 2: ,Wenn ein Morder seinen Nichstey ins Wasser
oder ins Feuer zuriickgedriickt hat (obgleich er ihn nicht selbst
hineingestofien hat), so daB er nicht mehr herauskommen
konnte, und er gestorben ist, so ist der erstere strafbar®?3),
Obwohl zum Tode noch das Hineinstofen notwendig ist, so
besitzt doch die Hinlinglichkeit nur das Zuriickdriicken allein,
als letzte Bedingung, denn nach ihrem Eintritt ist der Er-
folg gewif (Raschi), da der Verletzte nicht mehr herauskommen
Jkonnte. Sie ist auch unmittelbar — in der Form vom physi-
schen Heranbringen dgé Objekts an das Uebel,

Ad 8: ,Wenn jemand eine Tenne in Brand gesteckt hat
und daneben ein gebundener Sklave sich befunden hat und
dieser mitverbrannt worden ist, so ist er der Todesstrafe
schuldig®#). Es muf hier einerseits der Sklave gebunden
sein (denn sonst wire die Handlung gar nicht hinreichend,
denn der Sklave konnte ja fortlaufen, und seine Unterlassung
erst wire somit die Ursache), anderseits muf da auch der
Wind, der das Feuer getragen hat, ein gewdhnlicher sein
(o m), damit er das notwendige Wirken des Feuers
verbiirgt (letztere Forderung ist bedingt durch die spezifische
Art des Wirkens: auf physischer Entfernung). Die Unmittel-
barkeit wird durch die Erwiigung anerkannt, daf in diesem
Falle das Feuer die Rolle eines Werkzeuges des Thters

1) Die also auf ungerader Linie die menschliche Kraft in der
Aussetzung zur Geltung bringt.

%) Siehe oben 8. 89.
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spielt, der wie mit einer langen, physische Strecken durch-
laufenden Hand das Objekt selbst ergreift, denn seine eigene
Kraft ist auf dem ganzen Wege im Feuer verkdrpert.

Hierher gehtrt der schon oben gebrachte Fall: ,Wenn
jemand tiber einen Menschen einen Wasserstrom entfesselt hat,
so ist er strafbar, wenn es direki durch seine erste Kraft
geschehen ist* (siehe oben S. 54).

Hierher auch der Fall: ,Wenn jemand iiber einem die
Decke durchgebrochen hat und er durch das Eindringen schid-
licher Gase gestorben ist® (siehe oben S. 36). Obwohl das
Objekt schlift, also wie gebunden ist, somit auch die Mog-
lichkeit des Fortlaufens entfillt (was die Hinlinglichkeit ge-
wihrleisten sollte), so ist sie doch wegen des prozefartigen
Wirkens ausgeschlossen. Die Unmittelbarkeit aber ist vor-
handen, da eben seine, die erste Kraft in der Kilte oder
in den Gasen steckt, die schon im Momente der Handlung zu
wirken beginnen !) (Tossaphoth).

Hierher auch: ,Wenn jemand eine Scholle an die Wand
wirft und sie zuriickprallt . . .* (siehe S. 5b).

Endlich: ,Wenn jemand seinen Niichsten in ein ganz
luftdichtes Marmorhaus, aus welchem die Hitze und der Dunst
nicht ausstrémen kénnen, gesperrt und da ein Licht angesteckt
hat, wodurch dieser gestorben ist, so ist er strafbar?2). Da
ist sowohl die Hinlinglichkeit als auch die Unmittelbarkeit
da. Erstere besonders vorhanden, weil da die Wirkung nicht
prozefweise, wie es bei anderen Gaswirkungen geschieht,
sondern sofort nach der Handlung in Erscheinung fritt,

Ad 4: ,Wemn jemand seinen Nichsten vor einem Brand
festhilt, der an ibn durch einen gew&hnlichen Wind heran-
naht, so ist er strafbar®?®). Die Hinlinglichkeit ist da, da

N rnpwa e Snrne
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bei einem gewthunlichen Winde das Feuer als notwendig ein-
tretend und somit als bereits vorhanden betrachtet wird, so
dafi das Feshalten allein zum Erfolg gentigend ist. Die Un-
mittelbarkeit ist dadurch gegeben, daB in dem Festhalten
zweifellos die einzige Kraft des Titers vorhanden ist.

Ein zweites Beispiel: ,Wenn jemand einen Menschen
gebunden und ihn der Sonne oder der Kilte ausgesetzt hat,
und jener gestorben ist, so ist er strafbarl), Da die Sonne
oder die Kalte zur Zeit der Handlung schon vorbanden, also
als eine frithere Bedingung zu betrachten ist, dabei aber allein
nicht hinreichend ist, so ist nur die letzte Bedingung — das
Binden — die Ursache, Die Unmittelbarkeit ist da, weil im
Binden die menschliche Kraft allein enthalten ist und zum
Ausdruck kommt?). Dieser Fall 168t sich dem oben unter 3
gebrachten (,wenn jemand eine Tenne in Brand gesteckt hat,
und mit dieser ein gebundener Sklave verbrannt worden ist*)
gegeniiberstellen: sowohl dort als auch hier ist das Objekt
gebunden, mit dem Unterschiede nur, daB dort das Binden
(zusammen mit dem gewdhnlichen Winde) die Hinldnglich-
keit garantierte (denn die Unterlassung seitens des Verletzten
selbst, sich zu retten, war unméglich), dabei aber mit der
Unmittelbarkeit nichts zu tun hatte, da dieselbe nur zum
Anbringen des Feuers gehérte, in welchem sich die Kraft des
Téters #uferte, — hier aber ist die Hinlinglichkeit schon
durch die vorhandene Sonne gegeben, und das Binden erweist
sich als auch fiir die Unmittelbarkeit von Bedeutung. Die
inhaltliche Gegentiberstellung liefe sich anch in folgender wort-
licher Gregeniiberstellung ausdriicken: hier ist ein Fall von
s snes (Binden vor dem Femer), dort — ein Fall von
meon nx own (Feuer richten auf den Gebundenen).

Zu derselben Kategorie gehoren auch die zahlreichen,

H 'y Jamd Ueb, Bd. VIL, 8. 827. a™7 hm1 Anx3 DY nona nes
%) Es ist, als ob man den Menschen unmittelbar physisch ins Feuer
gelegt hidtte,
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bereits oben bebandelten?) Fille; Binden vor einem Hunger,
vor Micken, vor einer Sonne, die noch kommen soll. In allen
diesen Fillen der Aussetzung des Objekts dem Uebel ist die
Unmittelbarkeit vorhanden, da in dem Binden nur die erste
Kraft des Menschen enthalten ist. Es fehlt aber die Hin-
linglichkeit,

Es mégen nun zur Vervollstindigung des Bildes noch
einige Beispiele aus allen behandelten Gebieten folgen:

»Wenn jemand einen auf den Tod verletzten Menschen
totet, so ist er frei“Z). Der getotete Mensch wird als ein
bereits toter betrachtet, d. h. sein fritherer Zustand ist schon
fir den Tod hinreichend gewesen, so daf die Handlung als
indifferent fiir den Erfolg erscheint. Es ist tiberhaupt keine
Totung, da der Verletzte mehr kein Lebender () ist, also
kann auch nicht mehr ihm das Leben (pvh) genommen werden,

Tossaphoth machen an anderer Stelle darauf aufmerksam,
daB dieser Fall von einem #hnlichen zu unterscheiden ist:
,Wenn jemand ein Kind von der Spitze des Daches herab-
geworfen und ein anderer es mit einem Schwert aufgefangen
hat, so bestebt in der Beurteilung dieses Falles ein Streit® %),
Der Grund miiBte darin gesucht werden, daB in diesem Falle
der Zustand des Kindes vor der zweiten Handlung nicht als
hinreichend fiir den Tod angesehen wird, weil da der Erfolg
nicht so gewifi erscheint, wie im obigen Falle von einem auf
den Tod verletzten Menschen.

Doch ist zu fragen, worin sich dieser zweite Fall von
einem vollig @hnlichen unterscheidet: ,Wenn jemand ein Gerit
von der Spitze eines Daches herabgeworfen, und ein anderer
es im Flug mit einem Stock zerschlagen hat, so ist dieser
ersatzfrei, denn er hat ein zerbrochenes Gerit zerschlagen:
das Gerit wiirde sowieso beim Herabfallen zerbrochen worden

1) Siehe 8. 33 ff.
2y an"y ‘b Ueb. Bd, VIL S.880. 1M M2Yem AN Ann
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sein*!), Warum wird nicht auch in diesem Falle die Straf-
freiheit einstimmig ohne Streit dadurch begriindet, daB der
zweite Titer ein bereits totes Kind aufgefangen hat (pwn
man svon)?  Dieser Unterschied kann anch nicht durch den
Hinweis auf die verschiedentliche Beurteilung im Zivil- und
Strafrecht erklért werden, da gerade im Talmnd eine unver-
kennbare Tendenz zu konstatieren ist, die strafrechtlichen
Tille, auf die im allgemeinen eine strengere Haftung folgt,
milder als die zivilrechtlichen zu beurteilen 2).

»Wenn jemand einen durch himmlische Bestimmung (d. h.
nicht durch menschliches Hinzutun) in Agonie liegenden Men-
schen getotet hat, so ist er strafbar‘3). Da ist Agonie eine
nicht hinreichende Bedingung, der Verletzte ist noch als
Lebender (m) zu betrachten. Gewil wird er nach einiger Zeit
sterben miissen; doch fiir den konkreten Todeserfolg, der
eine Zeitlang friiher eingetreten ist, hat doch der Mensch
die hinreichende Bedingung gesetzt. Im Falle von dem ,auf
den Tod Verletzten* (nawn) aber war der Verletzte schon im
Momente der Handlung selbst tot, also hat bereits im kornkreten
Todesfalle der Verletzer keine hinreichende Bedingung setzen
kinnen.

Es ist in dieser Erwiigung kein Widerspruch gegeniiber
den obigen Betrachtungen enthalten, wo wir ausgefithrt haben,
daf man die Hinléinglichkeit nach einem abstrakten Typus
eines Menschen ) messen soll, denn anch dort handelte es sich
darum, die Bedeutung einer Bedingung fiir den konkreten
Erfolg festzustellen, und dann sagten wir: Fir diesen kon-
kreten Erfolg ist in abstracto diese Bedingung ungeniigend.
Auch da sagen wir: Fiir den konkreten (frilkeren) Tod des
in Agonie Liegenden ist in abstracto die Agonie als solche

1) Daselbst, §HY2 N5 M8 513 15wh SR K31 T wNT D B
S0 KN Kk

%) Vgl. die oben bei der Frage der Hinldnglichkeit behandelten Falle.
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ungentigend, die Ursache ist also die menschliche Handlung.
Also: Zur Untersuchung gelangt nur der konkrete Erfolg,
seine Urstichlichkeit wird aber nach abstrakten MaBstiben
bestimmt. ‘ :
»Wenn jemand einen durch Menschen in Agonie
Liegenden (wobei aber die Verletzung nicht sicher den Tod
zur Folge hat) getbtet hat, so ist er straffrei®?). Diese Agonie,
die ihren Grund in einer #uBeren Verwundung hat?), macht
den Verletzten fiir bereits tot, so daB die Handlung indiffe-
rent ist.

Es entsteht aber ein anderes Problem, Das Gesetz be-
stimmt in diesem Falle, dafi auch der erstere Titer, der die
todliche Verwundung veriibte, straffrei bleiben soll. Warum? —
fragen die Tossaphoth. Er sollte doch fiir den Tod verant-
wortlich gemacht werden, auch wenn der Verletzte nur in der
Agonie lag, da der Talmud als Grundsatz annimmt, daf ,die
Mehrheit der in der Agonie liegenden Menschen stirbt*®), und
der zweite (der Morder) ja nur auf Grund dessen straffrei
ist. Die Antwort ist die: Aus dem Gesetz von der Verhaftung
des Schligers bei einem tddlichen Schlag (pwawm)*) sehen wir,
daB, obwohl die Agonie als Tod gilt und als solche den zweiten
befreit, diese Geltung eben doch nur eine rechtliche ist
{die ihren Zweck hat, fir die Erleichterung der Haftung
[x»p5] zu wirken), eine physische, wirklich vorhandene ist
sie nicht, wie sie sein sollte, um eine Todesstrafe zu be-
wirken {denn bei Verhingung von Todesstrafen kommt man
mit juristischen Fiktionen nicht aus); denn der Begriff der
Mehrheit eben weist anf eine Minderheit hin, die doch leben
bleiben — daher soll die Frage der Totung durch den ersteren
unentschieden bleiben im Falle, wenn das Objekt des Ver-

a4
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brechens durch einen zweiten in der Agonie ermordeb ist,
Also: Die juristische Fiktion ,Agonie = Tod* gilt nur, um Er-
leichterungen (den zweiten vom Tode zu befreien), nicht
aber, um Erschwerungen (den ersten zum Tode zu ver-
urteilen) zu bewirken,

. Es entsteht nun eine weitere Frage. Wir haben bis jetzt
von Bedingungen gesprochen, bei denen wir die Hinlinglich-
keit mehr oder weniger sicher zu konstatieren imstande zu
sein glaubten, Es sind aber Fille vorhanden, in denen sich
diese Frage nicht leicht beantworten liBt, wo inshesondere
die Zuhilfenahme des abstrakten Falles nichts Klares geben
kann. Diese Fille ziehen wir nun in Betracht:

a) ,Wenn jemand seinem Nichsten einen Schlag mit
einem Stein oder mit der Faust versetzt, den man als todlich
schitzte, und die Krankheit nachliBt, worauf man ihn zam
Leben geschitzt hat, darauf aber schwerer wird, und er stirbt,
50 ist er strafbar“?),

In diesem Falle steht die Hinlénglichkeit zur Probe, denn,
obwohl die Richter (als Sachverstindige) den Schlag als t5d-
lich schitzten, so soll doch, nach dem Gesetze, der Schliger
verhaftet werden (pwar)®), da es sich eben noch bewihren
muf, ob wirklich die Verwundung fiir den Tod hinreichend
ist. (Erst dann soll der Schliger hingerichtet werden.) Doch
wahrend der Beobachtungszeit entstehen Zweifel wegen der
einmal eingetretenen Erleichterung und dann wieder folgenden
Verschlimmerung, an der der Verletzte stirbt; es ist also
moglich, daf die Wirkung einer neuen Bedingung eingesetzt
hat, so daB sich der Schlag als nicht hinreichend erweisen
konnte, Es wird aber vom Talmud entschieden, daf der Tod
von dem Schlage, trotz der mittleren Erleichterung, herriihre,

Ham'y ;D Ueb, Bd, VII, S.832. P2 Jo83 5 yI00 NN f1and
AMRDT @M TR D TR man 5P nwb (D) e s
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%) Vgl. oben 8. 64.
Steinberg, Die Lehre vom Verbrechen im Talmud. 5
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b) ,Hat man den Verletzten zum Tode geschiitzt und
er leben geblieben ist, so ist der Schliger frei®?).

" Wenn sich die Hinlénglichkeit nicht erwiesen hat, so soll
der Schliger nur einen Zivilschadenersatz hergeben, denn
Korperverletzungen werden im Talmud .nur zivilrechtlich ge-
ahndet, durch Zahlung von fiinf Betriigen: fiir Beschidigung
des Korpers (pw), fiir den erlittenen Schmerz (wwy), fiir die
Heilungskosten (wgm), fir das Fehlen des Verdienstes (wegen
der physischen Unmbglichkeit, zu arbeiten) (maw), fir die
Schande (pwa).

¢) ,Hat man den Verletzten zum Leben geschitzt und
er gestorben ist, so ist der Schliger frei?).

Wenn auch sich da die Schitzung als falsch erwiesen
hat, so soll doch derjenige, den das Gericht schon einmal
freigesprochen hat (x: 9'an xw)?), straffrei bleiben. Zweifel-
los ist darin nur das unverkennbare religiés-mora-
lische Streben des Talmuds zur Ausschaltung der Todes-
strafe zu erblicken, da dieser Fall juristisch doch schwer-
lich zu erkliren ist: die T6tung hat sich ja als hinreichend
und Ursache erwiesen. Mehr noch, zu dieser rein moralischen
Erwigung, die aus dem Schriftvers ,Einen Gerechten (also
auch vom Gericht Freigesprochenen) sollst du nicht hin-
richten® 9) abgeleitet wird, tritt noch auch das juristische hin-
zu: wir statuieren eine juristische Fiktion®), indem wir sagen:
yDer Schlag ist schwerer geworden wegen einer neuen
(anderen) Krankheit, die ihn tiberfallen ist* §) (Raschi).

Anders aber im Falle a): dort durften wir nicht den

1) Daselbst. +MD M Anwd MK

2) Daselbst. ,MB H =l s PR D VAN

%) Denn in diesem Falle, wo kein Tod des Verletaten bevorsteht,
tritt die Verhaftung ("®211) nicht ein; der Tater wird einfach frei-
gesprochen., :
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Schliger, wegen der mittleren Erleichterung und der da-
mit zusammenhingenden Schitzung zum Leben, als frei-
gesprochen betrachten, denn es existier ja noch eine friihere
Schatzung, bei der er eben nicht freigesprochen ist, daher
auch mehr zu vermuten ist, daB eben der erstere Schlag die
weitere Verschlimmerung hervorgerufen hat.

Wir gelangen nun nach der Untersuchung der zahl-
reichen Falle zu einer abschliefenden Definition des Ursachen-
begriffs: Ursache im Talmud heilit eine fiir den Erfolg
notwendige, hinreichende und unmittelbar wirkende
Bedingung des Erfolges.

Wir haben schon mehrfach bei der Untersuchung des Ur-
sachenbegriffs auf den Begriff der ,Bedingung schlechthin®
(o) stoBen miissen, haben aber eine klare Bestimmung
vermissen lassen. Wir gehen nun zu ihm iber,

Dieser Begriff 148t sich unschwer aus dem der Ursache
entwickeln: Bedingung im Talmud (¥amy) ist eine ¢. s, g. n.
fir den Erfolg!) (ebenso wie die Ursache), die aber:

1. die Hinlinglichkeit besitzt, nicht aber die Unmittel-
barkeit (kann also die letzte Bedingung sein);

2. die Unmittelbarkeit besitzt, nicht aber die Hin-
linglichkeit;

3. weder die Hinlinglichkeit noch die Unmittelbarkeit
besitzt.

Beispiele: Ad 1.: Das Verbrennen eines Schuldscheins
(e Aww).

Ad 2: Das Hineinstofen ins Wasser (mmb sem).

1) Diejenigen, die fiir den Erfolg nicht notwendig sind, heifien
auch nicht Bedingungen, da sie fiir den Erfolg indifferent sind. (z. B.
Zerschlagen eines bereits zerbrochenen Gerits),
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Ad 3: Das Entfesseln eines Wasserstromes durch eine
zweite Kraft auf einen Menschen, der nicht gebunden ist?).

Also: das Fehlen eines der beiden Merkmale des
Ursachenbegriffs oder beider macht die c. s, q. n. zur ein-
fachen Bedingung. Wir erhalten somit drei Arten von Zu-
sammenhingen zwischen aufeinanderfolgenden Ereignissen;:

Ursache =c. s. q. n. 4 Hinlinglichkeit -+ Unmittelbarkeit,

Bedingung = c¢. 5. ¢. n. mit oder ohne die weiteren
Merkmale,

Nicht-Bedingung = keine e¢. s. q. n.

Aus dieser Uebersicht sehen wir, daf im Talmud die
Rolle und die Bedeutung aller notwendigen Bedingungen
fiir den Erfolg vollig erkannt und gewiirdigt wird; es wird
erkannt, daf der Erfolg nicht nur durch die ins Auge fallende
Ursache bedingt ist, sondern, daB auch weniger bemerkbare
Bedingungen den Erfolg herbeifiihren. Nur wird die Ver-
antwortlichkeit auf die Ursache, als auf die spezifisch recht-
liche Bedingung, die Rechtsursache geschoben. s sei
hier ein Zitat angebracht; bei den Fillen von =1 (wo eine
Grube gegraben wird, Siehe 8. 42) heifit es.in der Mischna;
,2Habe ich den Schaden zum Teil verursacht, so bin ich
ebenso ersabzpflichtig, als hitte ich den ganzen Schaden
verursacht®?). Es wird also im Falle von Tétung durch die
Grube, wo nur der letzte strafbar ist, doch anerkannt, daf
er nur einen Teil von Bedingungen gesetzt und somit nur
einen Teil des Erfolges hervorgerufen hat, daf also schon
die ersteren neun Handbreiten zum Erfolge notwendige Be-
dingungen waren. Is wird von dem ersten gesagt: ,er hat
den Verletzten zur Hilfte oder zum grofen Teil getdtet
und der erste hat zum Bedingen des Todes mitgeholfen®?),

1) g mED KM PR MOy Spwkt mhsnb e 8, Dieser
Fall ist im Talmud nicht vorhanden und von uns erfunden.

2) b '3 Ueb, Bd. VI, 5. 28. *bwna *hak 4on hypha *hawsh
don 5o wans P

5) Daselbst. WM DRI WNIT YO AT I vRR



Es heift also: das Bedingen ist = Mithelfen, Bedingung
= Ursache., Die Verantwortlichkeit aber trifft den zweiten
wegen anderer Merkmale, nicht wegen Alleinbesitzes der
Bedingtheit. _

DaB die Frage keine miiflige ist, zeigen einige Stellen im
Talmud, wo dieser Gedankengang vollig verkannt wird; z. B.
es wird ein Unterschied zwischen dem Falle von der Grube (siche
8. 42) und dem des Sopp (der Bank, die von den sich nach-
einander Setzenden zerbrochen wird) statuiert: ,Der Fall der
Bank ist verschieden von dem der Grube, denn im letzteren Falle
hat schon der erste den Schaden bedingt und hat sogar zum
Teil getotet, im ersteren aber haben die ersteren, die sich
gesetzt hatben, nichts zerbrochen® ') (Raschi). Es wird also
auBer acht gelassen, dafl sie doch alle die Bank etwas zer-
brochen und somit den Erfolg herbeigefiihrt haben, denn das
tritt nicht klar vor Augen, wie z. B. die Verwundung, die
gich als Anfang des Todes (wmm pbnn), iiberhaupt als ein
augenscheinliches Verbrechen zeigt und daher auch die An~
erkennung der Bedeutung der ersteren nenn Handbreiten be-
wirkt, Es wird also den ersteren sogar der Charakter der
einfachen notwendigen Bedingung abgesprochen.

Die Ursache wird immer gestraft®), die Bedingung —
nicht. Letzteres aber nur grunds#tzlich, denn aus anderen,
nicht prinzipiellen Griinden wird auch die Bedingung doch
teilweise mit Strafe belegt; dann heifit die Gromo (einfache
notwendige Bedingung) — Garmi (7 — xp))

Wir haben somit festgelegt, daB Garmi keine neue be-
griffliche Art der Bedingtheit des Erfolges darstellt, sondern
dieselbe Giromo ist, die nur mit Strafe belegt ist. Bs ist aber
diese Frage ein Gegenstand vielverwickelten Streites zwischen

Hobx Sox i g vER v ppE BN pestne b owt abn
A1 83 85w ba obs b &b pY)

%) Selbstverstindlich, bei Vorhandensein auch der iibrigen Ver-
brechensmerkmale: der Rechtswidrigkeit und der Schuld.
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den Kommentatoren des Talmuds, denn mehrere von ihnen
behaupten, Garmi sei als eine besondere Art der Kausa-
litit in der Bibel (dem Hauptquell des Talmuds) begriindet,
mit festhegrensten Begriffsmerkmalen ausgestattet, die die
Mogliehkeit gewshren, Garmifille von Gromofillen zu unter-
scheiden und einen jeden neuen Fall in die oder jene Kate-
gorie einzureihen (wobei bei Gromo nie, hei Garmi immer
die Strafe avferlegt wird). Es scheint aber dieser Stand-
punkt nicht stichhaltig zu sein, denn in Wahrheit sind
solche Merkmale nicht aufzuweisen, verschiedene Fille werden
trotz ibrer Merkmale strafrechtlich anders gewiirdigt, es ent-
stehen Widerspriiche, und die Kommentatoren, die diesen
Standpunkt vertreten, erschopfen sich in weiteren haar-
gpalterischen Unterscheidungen, die sie wieder begrifflich zu
fixieren suchen!). Und wahrlich, es soll das an einem Bei-
spiel gezeigt werden: man will unterscheiden den Fall myan
(Tod durch Erschrecken) vom Fall wow (Denunziation), als
Gromo- und Garmifille, auf Grund folgender Merkmale, die
die Denunziation als Garmi besitzt, deren aber Gromo ent-
behrt: a) GewiBheit des Erfolges oder, wie wir es nennen,
Hinlénglichkeit (xpwm w3), b) die Wirkung tritt sofort
nach der Bedingung ein. Nun ist es aber leicht einzusehen,
dafl beide Merkmale auch beim Garmifall fehlen, denn auch
bei der Denunziation hingt der Erfolg (den der Titer herbei-
fithren machte) von einem fremden Willen ab, der in seinem
Handeln villig . selbstéindig ist, (es fehlt also die Hinlinglich-
keit) und die Wirkung tritt daher auch nicht soforf,
sondern erst spiter ein. Wir schlieBen uns daher der Meinung
der anderen Kommentatoren an, die annehmen, daf Garmi
dieselbe Art der Bedingtheit, wie Gromo, darstells, die
Bestrafung aber jedesmal von den fithrenden Rabbinern

1) So sagt der ,Schach®: Wi pbrb MW (O MN M1 AR
AROPNNAS ANONT DY M Rk MoMne KDW NRT MM T KD
L% PO Bw. YD a'ha ) ,
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der Zeit angesetzt wird, die sich dabei von Zweckmifig-
keitsgriinden fiihren lassen: wenn ein bestimmtes Setzen
von notwendigen Bedingungen zu einem verbrecherischen Er-
folg ,tiblich® (mow) wird, und eine ernste Gefahr fiir das
Gemeinleben entsteht, da greift die Hand der Rabbiner ein
und belegt die sonst grundsitzlich straffreie Gromo mit Strafe,
wodurch die Gromohandlung :den Namen Garmi erhilt. Der
Garmibegriffi wird somit aus der absoluten Welt der Bibel-
begriffe in das relative Gebiet der Lebensbediirfnisse getragen,
und es entfallt dadurch die schwere Pflicht, alle scheinbaren
‘Widerspriiche zu verséhuen, da sie alle eben in ihrer inneren
Struktur und Genesis das volle Recht tragen, widerspruchs-
voll zu sein: sie sind hervorgerufen durch historische Bediirf-
nisse des CGlemeinlebens, die sich selbst nicht einer begriff-
lichen Klarheit und Widerspruchslosigkeit fiigen wollen.
»Man darf nicht und soll nicht die Bestimmungen der
‘Weisen einander gegeniiberstellen®!). Wir fassen zusammen:
Garmi ist eine Gromo, die aus ZweckmiBigkeits-
griinden mit Strafe belegt ist.

Als Beispiel fiir Garmi fiihren wir'an: der Schaden, der aus
einer Denunziation, aus einer falschen Zeugenaussage (janit o),
aus einem falschen Richterurteil hervorgeht. Es ist da leicht
einzusehen, daf in allen diesen Fillen die Handlungen der
Tater eine e¢. s. q. n. darstellen; doch fehlt ihnen entweder
die Hinlinglichkeit oder die Unmittelbarkeit, denn, um den
Erfolg herbeizufiihren, miissen noch in Kraft treten: a) der
Mensch, dem denunziert wird und der die Macht besitzt, dem
Denunzierten zu schaden (da fehlt also die Hinlinglichkeit,
da eben die Handlung des zweiten nicht notwendig mit der
ersten verkniipft ist, sondern der zweite kann auf die Mit-
teilung hin reagieren oder nicht); b) die Richter (im Falle der
Zeugen), die, die Aussagen der Zeugen vérwertend, jedenfalls
selbstindig das Urteil bestimmen (es fehlt die Hin-

5) R RE - B S U S PR
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linglichkeit); ¢) im Falle von den Richtern, der folgende
Fassung hat: ,Wenn der Richter ein Urteil verkiindigt hat,
dabei aber den Gerechten fiir ungerecht oder den Ungerechten
filr gerecht, das Erlaubte (z. B. Speise) fiir verboten oder das
Verbotene fiir erlaubt erkliirte, so ist er schuldig?), ist zu
beachten: zum Erfolg — dem Schaden, der dem Verletzten
erwiichst — ist zweierlei notig: a) der Richterspruch: die
Abgrenzung der materiellen Interessen oder die Proklamierung
eines bestimmten religidsen Zustandes tiber eine Sache, b) das
Inkrafttreten des Urteils und die daraus resultierenden Folgen:
das Zablungsforderungsrecht oder Nichtzahlendiirfen auf der
Seite der gewinnenden Partei, oder die materielle Entwertung
der fiir verboten erklirten Sache, Letzteres ist zwar eng
mit dem ersten verkniipft, so daB es keine neue selbstindige
Bedingung darstellt, die Wirkung des Richterspruchs aber
trifft den Verletzten auf einem Umwege, auf einer ungera-
den Linie, auf der die neue Kraft der Beteiligten liegt.
(So ist es auch im Falle von Verbrennen des Schuldscheins.)
(Bs fehlt also da die Unmittelbarkeit.)

Wir sehen somit, daff die Garmifalle begrifflich sich durch
nichts von den Gromofiillen unterscheiden,

Die Unterlassung.

Die Unterlassung ist zu definieren als Setzung einer not-
wendigen negativen Bedingung, die den Erfolg herbeifiihrt,
oder als Nichtsetzung einer Bedingung, die fiir die Abwendung
des eingetretenen Krfolges hinreichend und unmittelbar
wirkend wire (dann ist sie Unterlassung = Ursache) oder nur
¢. 5. g. n. wire (dann ist die Unterlassung = Bedingung
== pnm). Wir haben die Unterlassung schon in einigen Fillen
zu betrachten Gelegenheit gehabt (z. B. das Sich-nicht-

1) v MBR RN R DN NN NST KD DN aYR A BN
2% NawR NR .
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retten beim StoBen ins Wasser oder beim Legen einer Kohle
auf das Herz) ).

Hierher, zu den Untersuchungsdelikten, gehtrt das groBe
Gebiet der Gtesetzesbestimmungen iiber nvmw (Wichter, denen
das Anvertraute abhanden gekommen ist); tiber die Schiden,
die von den Haustieren angerichtet und von den Eigentiimern
nicht verhiitet worden sind ?); {iber die stete zivile Haft~
“barkeit des zurechnungsfihigen Menschen, auch fiir das, was
er im Schlafe vollbracht hat (so heifit es: ,Der Mensch gilt
stets als haftbar, ob unvorsitzlich oder vorsitzlich, ob wachend
oder schlafend“?),

Hier, in diesen Fragen des Zivilrechts, ist man am
meisten (im Talmud) geneigt, zu sagen, daB, da die Haftung
nicht wegen der kausalen Beziehung des Menschen zum
Erfolg durch die Unterlassung kommt, sondern nur wegen der
einfachen Eigentumsbeziehung des Menschen zum ver-
letzenden Haustier (bei den Haftungen des Menschen fiir seine
im Schlafe vollzogenen Handlungen kann diese Meinung den
Grund der Haftung in dem Eigentums- und Verfigungsrecht
des Menschen tiber seinen eigenen Korper erblicken), ganz
ebenso, wie man auf Grand des Kigentumsrechts Friichte, die
vom Baume fallen, oder die Jungen, die ein Haustier erzeugt,
erwirbt; wobei also sowohl der Erwerb, als auch die Haftung
nicht Rechtsfolgen einer Rechtshandlung, die kausal
sein muB, wiren, sondern nur die eines Rechtsereignisses.

1) Wenn es im Talmud oftmals bei Unterlassungsdelikten heifit:
,wag hat er denn getan?® (WY M), es sei gar keine Ursache gesetzt
worden, so ist es nur als eine Reflexwirkung der Straffreiheit dieser
Delikte aufzufassen. In Wirklichkeit aber kommt die Straffreiheit auns
anderen Griinden (Fehlen der Schuld).

?) Denn als positives Tun, d. h. als Benutzung des Tieres als
Werkzeug, hat es eine ganz andere Beurteilung: z. B. das Beiffenlassen
einer Schlange (Wny1 W [siehe oben]).

%) ors '3 Ueb. Bd. VI, S. 91 P2 amw P3 obwb apm oo
QU PR OTY Mol
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(Eine theoretische Stiitze fiir diese Meinung im Talmud wire
aus der Gegeniiberstellung von Haftung des Menschen mwn
nn — wegen Bigentumsrecht — und Haftung sxm nwn —
wegen seiner Handlung —, ,als hitte er einen Pfeil ge-
worfen®, zu entnehmen.)

Doch eine solche Deutung ist unannehmbar, denn es muf
als grundsitzlich gelten: eine begriffliche Voraussetzung und
ein unbedingtes praktisches Erfordernis einer jeden Haftung
des Menschen (sowohl der straf- als anch der zivilrechtlichen)
ist eine Bedingtheit, ein Kausalverhiltnis zwischen dem Men-
schen und dem Erfolg, Eigentlich wird diese Erwigung auch
vom Talmud anerkannt, denn bei der Haftung fiir Schiiden,
die von Tieren angerichtet sind, driickt er sich mehrfach
folgendermafien aus: ,Esist dein Bigentum und das Hiiten ist
dir auferlegt®?), d. h. man haftet auf Grund des Eigentums-
rechts nur deshalb, weil in ihm auch die rechtliche Pfliché
enthalten ist, das Tier zu hiiten; weil also der Mensch bei
einem Schaden durch sein Nichthiiten den Erfolg bedingt
hat. Es mag die Kausalitit noch so weit auseinanderliegen,
sie ist aber begrifflich da ?) %)4). In diesem Sinne ist auch die
Gegentiberstellung von Haftung ,wegen des Eigentumsrechts®
(umn own) und Haftung ,wegen der Handlung® (vxn owm)
(siche oben) zu verstehen: ersteres bedeutet Haftung bei
Unterlassung eines Eingriffs des Menschen in die Handlung

1 by qnTE v

%) Bei Strafsachen allerdings verwertet man nicht eine solehe weit-
gehende Kausalitit, )

%) Die Schuld wird meistens in diesen Fillen nur in Form der
leichtesten Fahrlissigkeit (culpa levissima) vorliegen.

*) Wenn es bei der zivilen Haftang des Menschen heifit: ,der
Mensch gilt stets als haftbar, ob wachend oder schlafend®, also
auch bei keiner Handlung (da doch beim Schlafenden der Wille zur
Handlung fehlt), so ist dabei anzanehmen, daB die Haftung auf der
Grundlage der friitheren Handlung aufgebaut ist, d. h. auf der Grund-
lage der Unterlassung der Vorsicht vor dem Schlafen, wenn also
noch der Wille vorhanden war (siche oben 8. 21).
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des eigenen Tieres, letzteres — Haftung bei positivem
Tun des Menschen; beide sind aber kausal.

Doch nicht jede, sondern pur eine rechtswidrige
Unterlassung kommt im Strafrecht in Betracht. Dabei soll
man sich aber immer vor Augen halten, daf der Ausschluf
der Rechtswidrigkeit der Unterlassung ihr zwar die Strafbar-
keit nimmt, nicht aber den Charakter des kausalen Bedin-
gens des Brfolges?). Das Gebot, gegen das verstofen werden
darf, damit die Handlung rechtswidrig wird, muff ein recht-
liches, nicht ein moralisches sein, das mit keiner Strafdrohung
verkntipft ist. Ein solches ist z. B. folgendes: ,Wenn einer
sieht, daB sein Nichster ertrinkt, so darf er ihn retten* )

An dieser Stelle ist eine interessante Betrachtung ange-
bracht. Wir haben oben gesehen, daB im Falle vom ,Legen
einer Kohle aufs Herz* das Tun nicht als Ursache, sondern
nur als eine Bedingung angesehen wird, daf vielmehr als
Ursache da nur das Unterlassen des Verletzten selbst gilt.
Ebenso sind zu verstehen die Fille vom Stofien ins Feuer,
wo der Verletzte sich retten konnte, oder vom Hereinfallen
eines Menschen in eine Grube, wo derjenige, der die Grube
gegraben hat, straffrei bleibt (da der Verletzte durch seine
Unterlassung der Vorsieht selbst Ursache geworden ist)S).

Es muf aber eine sehr bedeutsame Finschréinkung dieser
Behauptung eingefithrt werden: dem unterlassenden Verletzten
muf es mdglich (physisch bei Vorhandensein der mate-
riellen Mittel, psychisch bei Vorhandensein des Willens
dazu im Momente der Handlung) gewesen sein, sich zu
retten, den Erfolg abzuwenden. Denn im anderen Falle, bei
der Unmoglichkeit oder bei dem Nichtwollen des Ver-
letzten, hat also schon der Verletzer selbst die hinreichende

1) Diese Frage, die in die Lehre von der Rechtswidrigkeit gehort,
wird da nur aus methodischen Griinden behandelt (vgl. F. v. Liszt, 5. 183).

Hayy mp Ueb. Bd. VIIL, 8. 812, pam $iw »an hk osn
Aens 3 ma

3)s3") "3 Ueb. Bd. VI, 8..192.
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und unmittelbare Bedingung gesetzt, d. h. den Erfolg ver-
ursacht, Es heift daher: ,Hat der Hineingestofene ins
Feuer herauskommen konnen, so ist der Titer straffrei, hat
er es nicht, so ist er schuldig®?®)., TUnd weiter: ,Wenn
einer zum anderen sagt: blende mir mein Auge, und jener es
getan hat, so ist er schuldig”?). Denn da ist vom Verlefzten
selbst der Wille anfgegeben worden, sich zu retten, und das
Kingreifen seinerseits wurde also physisch unméglich, so
daB da keine Unterlassung, sondern nur ein positives Tun
des Verletzers vorliegt, das die Hinlinglichkeit besitzt und
somit die Ursache ist (daher ist er auch schuldig). Beim
Legen der Kohle aufs Herz aber ist der Selbstmordwille des
Verletzten (der im Momente des verbrecherischen Tuns un-
bedingt vorhanden gewesen sein mufl) unbekannt, auch ist er
schon nie mehr (wegen des Todes des Verletzten) zu ent-
ziffern %), physisch mdglich war auch die Unterlassung —,
gie ist daher die Ursache?),

Es ist daraus zu schlieBen, daf, wenn einer eine Kohle
aufs Herz eines Kindes oder Blodsinnigen gelegt hitte, er
zweifellos schuldig wire, da eben damn die physische und
psychische Moglichkeit des Sichrettens vollig ausgeschlossen ist.

»Wenn jemand einem eine Kohle auf ein Gewand gelegt
hat und es verbrannt worden ist, so ist er schuldig® %), denn
der Tiater konnte und sollte im Momente des Tuns wissen,
daf der Eigentiimer sein Gut nicht retten wollen wird, denn
er wird ja sonst iiberhaupt durch das Gericht auf seine Rech-

1y o Symv o e nrbpb b ok b eme

2) o%h W N YD TN

%) Anders selbstverstindlich dann, wenn es sich spiter durch Zeugen
oder anderswie — fiir den Moment der Handlung — erwiesen hat.

4) Vielleicht wird man aber beim Todesfall, wo der Verletate
auch bei AenBerung des Selbstmordwillens als voller Titer (durch
Unterlassung), als Selbstmorder gilt, eben dadurch den Verletzer nicht
als Ursache bezeichnen miissen.

5)a's '3 Ueb, Bd. VI, S. 94, .2 Ay 13 by nbm nun



nung kommen (Raschi), — es war also keine Handlung
seitens des Eigenttimers zu erwarten, sie war objektiv un-
moglich, der Tater ist somit die Ursache. Wihrend also
man beim Legen der Kohle aufs Herz nicht mit Gewifheit
annehmen kann, daB der Verletzte den Selbstmord wollte,
vielmehr annimmt, daf er ihn nicht wollte (bis das Gegen-
teil bewiesen ist), so daB da objektiv eine Unterlassung statt-
gefunden hat und-der Titer keine Ursache ist — bei Zivil-
sachen man umgekehrt als evident klar das Vorhandensein des
Nichtwollens der Reftung seitens des Verletzten annimmt, bei
welchem sein Bingreifen in die verbrecherische Handlung ob-
jektiv als ganz ausgeschlossen erscheint, so daf da keine
Unterlassung moglich und nur der erstere Ursache ist?).

Zusammenfassend ist also zu sagen: bei Tod oder Ver-
letzung auf Verlangen (,blende mein Auge®) ist die Unter-
lassung von Anfang an ganz ausgeschlossen, daher ist der
Taber Ursache und strafbar %); ebenso dort, wo, wie beim
Legen der Kohle auf das Gewand, der Verzicht auf die Rettung
der Sache klar ist, Anders dort, wo, wie beim Legen der
Kohle aufs Herz, eine Unterlassung stattgefunden hat
(denn der Verzichtwille ist unbekannt und nicht mehr zu er-
schlieBen) — dann ist auch der Titer keine Ursache und
daher straffrei,

B. Die Rechtswidrigkeit.

Eine strafrechtliche Handlung muf nicht nur eine Willens-
betiitigung darstellen, sondern auch rechtswidrig sein,
d, h. gegen ein Gesetz (in Form von Verbot oder Gebot) ver-
stoBen (formelle Seite) und damit auch eines der Rechisgiiter

) Der Wille, von dem wir sprechen, darf nicht notwendig d em
Téter bekannt sein, denn das Kausalititsverhiltnis wird ganz ob-
jektiv festgestellt,

) In der Lehre von der Rechtswidrigkeit wird noch ausgefiilirt
werden, daf da anch die Rechtswidrigkeit nicht ansgeschlossen ist,
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verletzen, die durch das Gesetz geschiitzt werden (materielle
Seite). Die Rechtswidrigkeit kann somit nur dann ausgeschlossen
werden, wenn entweder gar kein Rechtsgut verletzt wird (z. B.
Verletzung zum Heilzwecke), oder diese Verletzung, als Schutz
eines anderen Rechtsgutes (z. B. Notwehr), notwendig und ge-
boten ist, somit also auch nicht gegen eine Gesetzesnorm verstsgt,

Diese Ansicht ist avch die des Talmuds, indem er die
folgende absolut geltende Regel aufstellt: ,Man straft den
Tater nur dann, wenn er iber seine Handlung zuvor durch
das Gesetz gewarnt wurde“?). Dabei ist zu beachten, daf
zur Begriindung der Rechtswidrigkeit einer Handlung zweierlei
notig ist:

a) zungchst ein Verbot iiberhaupt, ohne Androhung einer
bestimmten Strafe; also ein Strafgesetz im weiteren Sinne,
das Verbote enthilt, ,mit welchen das Gesetz sich an das
Volk im allgemeinen wendet und bestimmte Handlungen als
verwerflich oder, bei Geboten, als notwendig charakterisiert” );

b) eine Strafsanktion filr das Verbot, ein Strafgesetz
im engeren Sinne.

Also: keine Bestrafung, wenn, auch bei Vorhandensein
giner strafsetzenden Norm, eine besondere Warnung (An-
drohung) durch das Gesetz (numy) fehlt, die der ersteren
Norm begrifflich (nicht schriftlich) vorausgeht; aber auch um-
gekehrt: keine Strafe, wenn, auch bei Vorhandensein der
Warnung, eine besondere Lex poenalis fehlt®), Also: nulla
poena sine lege poenali, und auch nulla poena sine Warnung.
Letateres beschriinkt die Freiheit des Verbrechers, ersteres
sichert ihm das Mafi der Strafe, beschrinkt also die Freiheit
der strafenden Glesellschaft: beides aber ist der Zweck der
Strafgesetze tiberbanpt?).

DI et U R B - L 1R L A A NoN Ny PR

%) v.Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, Bd. I, S. 8. Berlin 1906.

3) Anders ist es im Talmud bei Zivilhaftang, .wo beides auch in
einer Norm vereinigt werden kann,

4) Vgl v. Liszt, Lehrbuch,
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" Wir gehen nun zu den Fragen iiber, die den Awusschluf
der Rechtswidrigkeit znr Behandlung haben. Die grofie Menge
der hierher gehtrenden Fille liBt sich in drei Abschnitte
teilen: die Notwehr, den Notstand und die iibrigen Fille der
ausgeschlossenen Rechtswidrigkeit.

a) Die Notwehr (qmv).

Dieser allgemeine Begriff, der im Talmud meist nur in
Form von Tétung im Notwehrzustande betrachtet wird, zer-
fallt noch in zwei spezielle Begriffsarten, die beide gesondert
und eingehend behandelt werden: in Notwehr im eigentlichen
Sinne (57m) und Totung beim Einbrack (nmnmw):

1, Notwehr im eigentlichen Sinne bedeutet im Talmud
im allgemeinen einen Fall, wo ein Mensch (q9%) von einem
anderen (f7M) in Mordesabsicht verfolgt wird, wobei der
Verfolgte den Verfolger totet.

Als Subjekt dieser Notwehrhandlung kann sowohl der
Verfolgte als auch ein jeder fremde Mensch er-
scheinen, der die Verfolgung beobachtet. Letzterer kann das
aber nur bei Vorhandensein dreier Voraussetzungen:

a) Bs muf dem Verfolgten ein Schaden (nim) drohen,
Bs ist daher die Notwehr nur bei einzelnen folgenden schweren
Verbrechen gestattet: ,Wenn jemand einen Menschen verfolgt,
um ihn zu téten, und wer eine minnliche Person oder ein
verlobtes Midchen verfolgt*?), nicht aber ,wenn einer einem
Tiere nachléuft, oder im Begriff ist, den Sabbat zu entweihen
oder Gbtzendienst zu treiben®?). Der Grund ist der: im ersten
Falle der ersteren Gruppe droht der Tod fiir den Menschen,
im zweiten Falle Schande oder Befleckung (aim pbp) %)™4).

Yo'y /D Ueb. Bd. VI 8. 311 \MN1 wiMd 1man e AT
Pral=niii=ta Mtaini Vit M Iy M i}

%) ,0m;a hmoy Tapm mawn ot SSmam mema ome o sTe

%) So sagt auch Ragchi: ,denn der Verfolgte darf durch Totung
des Verfolgers nur dann gerettet werden, wenn ihm ein Sittlichkeits-



— 80 —

Bei religitsen Verbrechen aber oder bei Verfolgung eines Tiers
ist kein Schaden fiir andere Menschen in Aussicht, keine
Sozialschédlichkeit (ein ,Schaden fir die Gottheit*!) ist
nicht anzunehmen). Es kann aber nicht als Grund des Totungs-
rechts der Wille angenommen werden, den Téter von einer
Siinde zu retten (7way mwnm — ,wegen einer Sinde“, nach
Raschi; samwn wmen5 — ,abzuleiten von einer verbotenen
Handlung®, nach Tossaphoth), denn dann sollte man das
Totungsrecht des Zuschauers auch auf alle anderen schweren
religiosen Verbrechen ausdehnen?), was augenscheinlich die
menschliche Gesellschaft in einen unmiglichen Zustand ver-
setzen miifte; vielmehr soll in Fragen des religitsen Lebens
ein jeder nur fiir sich allein verantwortlich und haft-
bar sein.

Auns der Forderung des Schadens fiir den Menschen folgt
aber auch, daB, wenn der Schaden vorbei ist, auch kein Not-
wehrrecht mehr bestehen darf: ,War aber mit dem M#dchen
eine Siinde bereits veriibt worden, so refte man es nicht durch
sein Leben“3): der Ausdruck ,retten® (Powwm) paBt ja mur
fiir den Zeitpunkt vor dem Verbrechen. '

b) Der Verfolgte muf den Schaden fiir bedeutend halten®),
In den meisten Fillen kann diese Forderung als vorhanden
angenommen werden. Sie wird angenommen sogar auch dann,

verbrechen droht, das Schande und Befleckung zufiigt* ('l'?‘:!."l'? nh Kb
ko) Tll?p maowM oMY e KON twBin) ('Y D). So auch Tossa
photh daselbst.

4) Wenn auch nur die Verfolgung eines verlobten Madchens be-
riicksichtigt wird, so geschieht es deshalb, weil ,mit einer bedeutenden
Befleckung der Allbarmherzige es streng genommen hat, mit einer un-
bedeutenden — nicht*. (BP 85 MM MRPRR NIRRT TER AN haneN)
('),

Hyma e ('Y b Ueb. Bd VIIL 8. 315).

2) Vgl. Vogelstein, Notwehr... S. 534.

) a'p /D Ueb. Bd, VIL, 8. 812, pbhan Py mmy ma
AR IR

4 b’y J/mb Ueb. Bd. VI, 8. 818. Jime 5y heph
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wenn ,die Verfolgte den Rettern zuruft: ,lasset ihn, damit er
mich nicht t5te“t), denn, wenn sie die Retter auch bittet,
den Verfolger zu schonen, so ist das nicht deshalb, weil sie
auf den ihr drohenden Schaden verzichtet hat, sondern weil
sie nunmehr auch fiir ihr Leben, nicht nur fiir die Ehre allein
fiirchtet. So sagt auch Raschi: ,Sie sagt es vor Furcht,
damit der Verfolger sie nicht tote, bevor ihn die Retter er-
reichen®?),

¢) Es muf die Totung seitens des Refters das not-
wendige Mittel sein; daher auch die Bestimmung: ,Ist jemand
vorhanden, der ihr durch ein anderes Mittel, als Tétung, zu
Hilfe kommen wird, so rette man sie nicht durch sein Leben*$),

Daraus folgt auch das Folgende: , Wenn jemand von einem
verfolgt wurde und sich durch das Zielen auf eines seiner
Glieder retten konnte und dies nicht getan, sondern ihn ge-
totet hat, so wird er seinetwegen hingerichtet“?), denn dann
gilt eben der Verfolgte (oder der fremde Retter) als nutzloser
Toter, somit als Morder. Ob er auch getttet werden soll,
ist eine Frage fiir sich, die von den Dezisoren verschiedentlich
entschieden wird.

Was nun den Verfolger betrifft, so ist nur das eine zu
bemerken, daf er gegentiber dem Retter kein Notwehrrecht
besitzt, da letzteres nur einem rechtswidrigen Angriffe gegen-
iiber gestattet ist, die Rettungshandlung aber rechtsgemiB ist.

2. Die Totung beim Einbruch (nammm) bedeutet im
Talmud den Fall, wo ein Dieb in ein fremdes Haus (am Tage
oder in der Nacht) einbricht, wobei dem Eigenttimer das
Recht eingerumt ist, ihn sofort, ohne jede Warnung zu
toten 9).

Y syy Juo Ueb, Bd. VIL 8. 812, . 850 %5 vl nm
?) Dagelbst. AMMWNY DD I KDY WD KT ANTR
%) Daselbst, DI mMN pooxn PR oww Rb ow
a1y b Ueb. Bd, VII, 8. 315. 1an ™InRk mTn mhw F]"I‘H
by 3 b w51 v v ownb bisw waeb
% Dieses Gesetz griindet sich auf einer Interpretation der Bibel-
Steinberg, Die Lehre vom Verbrechen im Talmud. 6
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Der Grund dieses Rechtes wird vom Talmud hinléinglich
angegeben; es heifit: ,Was ist der Grund der Lehre vom
Einbruch?* — Bs ist feststehend, daf niemand sich bei der
Rettung seines Greldes zuriickhalt, somit denkt der Einbrecher:
»Wenn ich komme, so wird er sich mir entgegenstellen, so
tote ich ihn;“ dazu sagt die Gesetzeslehre: ,Wenn jemand dich
toten will, so komme ihm zuvor und tote ihn*Y). Es ist aus
dieser Begriindung ersichtlich, daff nicht die Gefahr des Dieb-
stahls, sondern nur die des Mordes durch den Einbrecher ?)
das Totungsrecht beim Einbruch gewihrt. Wohl kinnte hier
eingewendet werden, daf der Mordentschluf beim Einbrecher
nur deswegen aufkommi, weil dem Eigentiimer eben durch
dieses Gesetz das Recht gegeben ist, sein Eigentum his auf
Tétung des Angreifers zu schiitzen, somit also indirekt der
Einbrecher selbst vom Gesetz zum Mord beim Diebstahl auf-
gefordert wird; daB also statt des Einbruchsgesetzes zweck-
mifiger wire, wenn das Gesetz eben dem Rigentiimer ver-
bieten wollte, das Eigentum iiberhanpt mit Gewalt bis zur
Totung des Angreifers zu schiitzen. Doch whre dieser Ge-
dankengang verfehlt, insofern der Mordentschlufi beim Ein-
brecher nicht gerade infolge des Gesetzes, sondern vielmehr
auf Grund der alltiiglichen Erfahrung entsteht, die ihn lehrt,
daB der Bigenttimer sein Bigentum bis aufs duflerste zu schiitzen
geneigt und geradezu instinktiv veranlagh ist. Also, nicht das
Gesetz als solches erzeugt den Mordentschluf beim Einbrecher,
sondern die althergebrachte Lebensfihrung, die das Gesetz

stelle, in der es heifit: ,Wer bei einem niichtlichen Einbruch ertappt
wird, darf niedergeschlagen werden“. Ex. 22, 1.

Hoarn Rm umn Sy omay Tepn o 'S P nannRT n'e
mnm b b neab v w b w851 NERD KD RPDIN N
Mh pown b NS DN s

%) Die wahrlich nur verstandesgemdf angenommen wird, da
sie auf z wei psychologischen Annahmen basiert: auf der Annahme des
duBersten Widerstandes des Eigentiimers (in der Meinung des Einbrechers)
und des gewissen Mordentschiusses beim Einbrecher,



vorfindet und als fest bestehend anerkennt; und auf Grund
deren schon dem REigenttimer das Notwehrrecht einrdumt.
Dabei mufl aber auch angenommen werden, daf der Einbrecher
jedenfalls, auch beim Anblick des Eigentiimers, nicht ent-
fliehen, sondern sein Vorhaben bis auf Mord fortsetzen wird,

Wenn aber ein Zweifel dariiber entsteht, ob der Ein-
brecher wirklich blind darauf losschlagen wird, so z. B. bei
naher Verwandtschaft zwischen dem Eigenttimer und dem Ein-
brecher?), ist zu unterscheiden: ,Wenn ein Vater in das Haus
seines Sohnes einbricht“?), ist die Tétung als Nobtwehr ver-
boten, da hier fiir den Einbrecher zweifellos noch ein Gegen-
motiv mafgebend ist: ,gewiB wird der Vater seinen Sohn
schonen®?) — meint der Talmud; es ist somit bestimmt voraus-
znsetzen, daB er seinen Sohn nicht téten wird, selbst wenn er
ihm entgegentritt. Das Notwehrrecht kann dem Sohne nur
dann eingeriumt werden, wenn es ,sonnenklar ist“%), daf er
ihn unbarmberzig haBt (Raschi).

Anders aber, ,wenn ein Sohn in das Haus seines Vaters
einbricht* oder bei ,einem heliehigen fremden Menschen5):
wenn da ein Zweifel entsteht, so ist das Toten des Einbrechers
erlaubt, denn es ist als gewiB anzunehmen, daf der Sohn
oder ein fremder Mensch morden wird; kein Notwehrrecht —
nur dann, wenn es umgekehrt ,sonnenklar® ist, daf der Kin-
brecher gegentiber dem Kigentiimer so viel Barmherzigkeit
besitzt, als der Vater gegeniiber seinem Sohne,

Als Subjekt der Tétung beim Einbruch kann auch ein
vollig fremder Mensch, nicht nur der Eigentiimer selbst oder
seine Verwandten, auftreten, da es sich da eben nicht um den
Schutz des Eigentums handelt, sondern um Schutz eines mensch-
lichen Lebens, denn der Einbrecher kommt, nach dem Aus-

1) Wo also die zweite Annahme ungewiB ist.

?) b3'y b Ueb. B, VI, 8,309, 21 5y a8
) 1an by san owmn W

%) Daselbst, waws 55 M2 o

5) NP N boy o by s
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drucke Raschis, ,in das fremde Hans mit der Tétungsabsicht® ),
Daraus ergeben sich aber zwei Griinde fiir das Recht des
Fremden, zu tSten: a) jeder darf ein fremdes Leben retten,
was sich aus folgender Stelle im Talmud ergibt: ,Wenn
jemand seipen Nichsten in einem Fluf ertrinken sieht oder
dafl ihn ein wildes Tier wegschleppt oder daf Rauber ihn
iiberfallen, so ist er verpflichtet, ihn zu retten®?); b) da der
Dieb jeden im Hause befindlichen Menschen als vermutlichen
Kigentiimer ansehen wird, so befindet sich sogar der Fremde,
als solcher, im Zustande der Notwehr.

Die Warnung des Einbrechers (mx=nn)®) ist sowohl bei
Verfolgung als auch beim Einbruch unnétig, und das aus
zwei Griinden:

a) Die Handlung selbst, als solche, bekundet den vollen
Vorsatz beim Einbrecher ¢), denn, sagt Raschi: ,wenn er sich
Mihe gegeben und sein Leben der Gefahr ausgesetzt hat, so
hat er es im vollen BewuBitsein dessen getan, daB, wenn sich
der Eigentiimer ihm gegeniiberstellt, er ihn tdten wird® 5)™6);
man darf ibn daher ohne eine zweite Warnung toten.

b) Die Warnung ist nur bei gerichtlicher Hinrichtung
(33 ) notwendig, die den Charakter der Strafe (mit allen
ihren Zwecken) frigt und damit auch das Vorhandensein des

1) AhKs H"mph"l YR Oder wie es heift: ,dieser Dieb ist nur
mit der Absicht gekommen, das Leben des Eigentiimers umzubringen®
(1 Sw mws mpoy by xbk Na 8b Mmoo (22 D).

2) &'y S Ueb. Bd, VII, S. 311. R "an h¥ axb fan
b abrwnb ovm smw POy pRn oot M omTMm T W ma pew
n e by mepn 85

8) Siehe dariiber unten,

4 b3y b Ueb, Bd. VII, S. 810. hNSnT 81 0 ntnmm

5) Daselbst, RPN DT MOYaN b Taln e UVl =V B =
Jrb sibwn wesb W W

%) Es mufl aber bemerkt werden, daf, wenn auch die Kenntnis
der Kausalitit und der Tatbestandsmerkmale da vorhanden ist, doch die
Kenntnigse der Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit fehlen konnen, die der
Warnung bediirfen.



Vorsatzes fordert, der nur durch Warnung festgestellt werden
kann (da man ja nur den Schuldigen strafen kann), Das
Tsten des Verfolgers und des Einbrechers aber hat den Cha-
rakter der Notwehr, die sich blind gegen eine objektive
Gtefahr, gegen eine vielleicht sinnlos wirkende elementare Ge-
walt richtet, bei der man nicht auf die Frage der inneren,
subjektiven Qualitét der Ursache, auf den Vorsatz, eingeht?).

Der beste Beweis dafiir, daf es sich bei der Notwehr um
eine elementare Gewalt handelt, ist die folgende Gesetzesnorm:
,Wenn ein Minderjhriger jemand verfolgt, so rette man den
Verfolgten durch dessen Leben®, denn ,man ist der Ansicht,
der Verfolger brauche nicht gewarnt zu werden, weder ein
GroBjghriger noch ein Minderjihriger®?), '

Anders aber ist der folgende Fall zu beurteilen: ,Wenn
eine Gebiirende schwer gebiert und dadurch in Lebensgefahr
geriit, so darf man das Kind in ihrem Leib zerstiickeln, da es
noch kein lebendes Wesen ist (Raschi); wenn es aber den
Kopf hervorgesteckt hat, so darf man ihm nichts mehr tun,
weil man nicht ein Leben fiir ein anderes opfern darf*?®), denn,
wenn auch das Kind in diesem Falle als Verfolger ()
der Mutber erscheint, so ist doch in Betracht zu ziehen, dafi
,die Verfolgung vom Himmel aus geschieht“ %), d. h, hier ein
Naturgesetz in seine Rechie tritt, wonach die Mutter bei der
Geburt sich jeder Gefahr aussetzen muf; bevor aber das Kind
den Kopf hervorgesteckt hat, ist noch kein Kind, als solches,

1) Die Notwehrtotung ist auch deshalb keine gerichtliche Strafe,
weil sie anch am Sabbath erlaubt ist (was bei den ersteren verboten
ist): ,wegen der Rettung des Lebens des Gefihrdeten* (W) fTPB QWR
TNWT); d. b, weil durch sie eben ein Menschenleben gerettet wird,
wihrend im ersteren Falle es sich nur um eine Siihne handelt, wo
durch die Hinrichtung nichis gewonnen wird, sondern nur ein neues
Opfer {illt.

)43y b Ueb. Bd. VIL, 8. 810. wman tbranb oy A p
Jop R RS Sy o RS AR MY WK AT Sanp

5) Daselbst. 0B WBB WRY PP PKY D 1 PPN PR ORKT KD

9 b ETn b



somit sind auch keine Mutterschaftspflichten ihm gegen-
iiber vorhanden, dagegen aber wohl eine Notwehrhandlung,
als gegen eine elementar verfolgende Gefahr, geboten?).

»Binbruch® ist nicht wortlich im Sinne von ,Graben unter
die Winde des- Hauses“ (5m> anmw) zn fassen (Raschi), son-
dern als Einbruch gilt auch das Besteigen des Daches des
Hauses oder das Betreten des Hofes oder des Lagerplatzes
durch ein offenes Tor oder eine Tiire (mmp nrp)?), mit dem
Unterschiede nur, daB fiir den Einbruch im engeren Sinne
keine Warnung notwendig ist (wie es oben ausgefiihrt ist), bei
einem Eintritt aber durch eine offene Tiir sie notwendig ist,
denn eine solche Handlung bekundet noch keineswegs die
Mordabsicht des Eintretenden, denn es ist wohl méglich, dafl
jener die Tir offen gefunden hat und mit dem Vorsatz ein-
getreten ist, daB, wenn sich der Eigentlimer ihm entgegen-
stellt, er das Haus verlassen wird (Raschi) %),

b) Notstand.

Dieser Begriff ist zu unterscheiden von dem der Notigung
(vis absoluta), bei der die Korperbewegung des Menschen
durch mechanischen Zwang derart bestimmt ist, daB der Wille
zur Handlung véllig fehlt, und somit auch die Handlung
als solehe nicht vorhanden ist%); beim Notstand aber ist nicht
nur der Wille zur Handlung und somit auch die Handlung
vorhanden, sondern sie ist auch von der Vorstellong und dem
Wollen des Erfolges (Vorsatz) begleitet; nur ist dieser
Vorsatz nicht frei durch eigene Motive bestimmt, sondern
durch eine fremde, unmittelbar wirkende Kraft aufgezwungen
(vis impulsiva), die mit einer gegenwiirtigen Gefahr fiir Leib
und Leben droht. Xine solche Handlung ist aber nicht rechts-

) Vgl. dazu Vogelstein, Notwehr.., 8. 530.
%) ba'p JS9mb  Ueb. Bd. VIL, S. 810.

3) Daselbst.

) Siehe oben 8. 18, 19.
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widrig 1) %)*8), Als allgemeine Regel im Talmud gilt folgender
Satz: ,Wenn man jemand bei Todesandrohung zwingt, eine
der in der Gesetzeslehre genannten Sinden zu begehen, er sie
begehe und sich nicht toten lasse®4)™%). Als Grund fiir diese
Bestimmung wird folgendes angegeben: ,Er wird durch die
Gesetzeslehre leben — heifit es in einem Bibelspruch, ,er soll

1) Die Gefahr kann von Menschen oder Natur ausgehen, so z. B.
»wenn der FluB mit Gefahr fiir Leben den Uebergang hindert® (f'ph2
NMan) ("3 miaiha).

%) Anch hier, wie bei der vis absoluta, ist jedoch zu beriicksichtigen,
ob die Notigung nicht vorausgesehen (oder gar gewollt) wurde oder
vorausgesehen werden konnte (bei Mo%); in solchen Fillen ist die
Notigung nicht in Betracht zu ziehen und die Handlung ist als vor-
satzliches oder fahrlissiges Verbrechen zm betrachten, Beispiel in
2403 B™M; die Unterlassung der Erfilllung geschieht hier: a) bei vis
absoluta (15M), die die Handlung (Unterlassung) ausschliefit, b) bei vis
impulsiva, als Zwong der Umstinde (W 122Y) oder der Gefiihle
(12 15M), wobei aber die Handlung als Willensbetéitigung (auch schuld-
hafte) erscheint; und da erhebt sich die Frage, ob diese Notigungen
{D'0)) vorauszusehen waren oder nicht (MoY N5 mow), die von den
Talmudisten verschiedentlich beantwortet wird (wenn bejahend, so sollen
sie keinen Notigungsgrund bilden).

%) Wenn es in "3 NIND heift: ,Diejenige Frau, die bei Drohung
mit dem Tode gendtigt wurde, ist fiir ihren Mann verboten, denn
wir fiirchten, sie habe einem von den Notigern frei - eingewilligt®
(i MRS DNYN: Naw powin sbpab mvies nwes M By nwanw qwi)
(Hier ist das Wollen = vis impulsiva, weil, wie Tossaphoth sagt: ,sie
eingewilligt hat, um dadurch die Schonung des Lebens zu erwirken® —
e ®5w n xxnb M nhean), so heiBt es nicht, daB ihr eine
rechtswidrige Hendlung zugeschrieben wird; vielmehr ist die Hand-
lung nicht rechtswidrig, daher — auch kein Verbrechen. Das Ver-
botensein aber ist nur ein religidser Zustand, der vom Gesetze ein-
seitig, auch beim Fehlen eines Verbrechens, verhingt wird.

9 ey b Ueb. BA VIL 8. 316, o™ o mmnaw may 5o
A by o amn By sy owd

5) Es heift in diesem Satze ,begehe® (M2YY), d. h. es wird seine
Korperbewegung wohl als Handlung betrachtet, die aber micht rechts-
widrig ist.
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also durch sie (wegen ihrer Gebote) nicht sterben?); es ist
also fiir die Thora (fir die Gottheit) lieber der Mensch, der
die Gesetzesnorm einmal verletzt, wohl aber noch unzihlige
von ihnen im weiteren Leben erfiillen kann?), als die Gesetzes-
norm selbst, die den Menschen in ihrer strengen Rigorositiit
verletzen (vernichten) wiirde. (Allerdings paft dieser Grund
nur fir die religidsen Verbrechen, wo als das Verletzte
nur Gottes Gebot, nicht aber ein menschliches Interesse ex-
scheint.)

 Aus dieser Regel werden aber drei wichfige Ausnahmen
gemacht; es heifit: ,Ausgenommen sind von der oben genann-
ten Regel Giotzendienst, Hurerei, Blutvergiefen?),

a) Das absolute Verbot des Gotzendienstes ist durch die
hohe Bedeutung erklirlich, die die Hingabe fiir den religitsen
Glauben und die Verherrlichung der Gottheit vor den feind-
seligen Andersgléubigen und den Glaubensgenossen (bwn wi1p)
selbst fiir den Bestand des Volkes immer hatte und hat.

b) Das Blutvergiefien ist wegen folgender Griinde ver-
boten: Hs fehlt da der Grund von pns 'm (der Titer solle
sich sein Leben durch ein Verbrechen kaufen, damit er im
spateren Leben gut wirken kinne), denn, wenn er auch ge-
rettet wird, so gebt doch ein anderes menschliches Leben
zugrunde. Die Abschitzung aber des Wertes eines jeden
Menschen flir die Rechts- oder gtttliche Ordnung ist dem
Tater nicht erlaubt, denn, meint der Talmud: ,Wieso glaubst
du denn, daf dein Blut réter ist, vielleicht ist das Blut jenes
Menschen roter“4), wer weiff, ob das Blut des Thters mehr

1) Dagelbst. 873 P 851 M2 M Es heift auch: b W
(™ MthD) wel Mpp WB3 Y M7

%) So heiBt es bei Raschi: ,denn das Glesetz hat es nur deshalb
erlaubt, weil die Seelen der Israeliten, als solche, der Gottheit lieb und
teuer sind (7*api> by bw bwey maon own 85K Boh R k5w)
('Y D).

3) Daselbst. QT PIDBWYY DMMY oy K'YR 2l

45"y Jmb Ueb. Bd. VII, 8. 817. pab ™% xm'r b L -
JEB PRI NT2Y RWTTT RRY &725‘1 k)]
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lieb und teuer dem Schopfer ist, als das Blut seines Opfers
(Raschi), Der Gendtigte soll sich daher selbst toten lassen,
denn widrigenfalls wird er zweierlei begehen: «) er wird ein
. Rechtsgut (oder, wie es im Talmud heifit, ein Gottesgut)?)
des menschlichen Lebens vernichten (was allerdings auch beim
Sichtttenlassen geschehen wird), dabei aber @) auch ein Ver-
brechen des Mordes ausfithren (Raschi), (wihrend er beim
Sichtotenlassen kein Verbrechen, auch keinen Selbstmord,
begeht).

¢) Das Verbot der Hurerei wird zunichst rein formell
durch einen Analogieschluf vom Verbot des BlutvergieBens
abgeleitet, Ks ist aber auch logiseh zu erkliren, da die
Schande und Befleckung (pbp1 oip), die durch dieses Ver-
brechen zugefiigt werden, in geradem Verhiltnisse zu dem
Schaden stehen, der dem Téter angedroht wird?) (ebenso wie
es beim BlutvergieBen der Fall ist); der Bedrohte hat somit
kein Recht, sein eigenes Wohl dem fremden vorzuziehen.

Doch gilt die Regel: ,er solle sich tbten lassen und
nicht die Verbrechen begehen® (wwap* byy 1Y) einerseits nicht
nur bei diesen Ausnahmen allein, und anderseits selbst bei
ihnen nicht absolut, sondern mit mehreren Vorbehalten:

a) Alle anderen Verbrechen, aufler den drei genannten,
diirfen begangen werden nur ,in einer Zeit, wenn keine Ver-
folgungen der jiidischen Religion angestellt sind“?), aber ,in
einer Zeit der Verfolgung soll man sich auch tiber das ge-
ringste Verbot toten lassen und es nicht begehen®?), damit,
wie sich Raschi ausdriickt, ,die Heiden sich nicht gewbhnen,
immer mehr und mehr die Widerstandskraft der Juden zu

1) Es heiBt z B.: ,weil fiir die Gottheit teuer ist die Seele
eines Isracliten® (biowr bw nmwd wys np™ oww) (Raschi in
a9°Y. "MB), nicht also ihr Wert fiir die Gemeinschaft der Menschen
wird in Betracht gezogen,

%) Also, insbesondere, nicht minderwertiger ist.

) .mobne e npws 8bw

4) S byy 2 msbiar ne Pyva
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brechen*?). Mehr noch: auch bei Abwesenheit der religitsen
Verfolgungen darf man alle Verbrechen nur ,heimlich® (mpmxa)
begehen, aber 6ffentlich® (xbmwpy) ,s0ll man sich auch
fiir das geringste Verhot tSten lassen uud es nicht begehen® ?).
Dabei wird unter Oeffentlichkeit die Anwesenheit von
mindestens zehn Israeliten verstanden, unter dem geringsten
Verbot sogar das Binden der Schuhe nach heidnischem
Muster (denn, wenn im Binden der Schuhe ein Zug vorhanden
ist, der Juden von Heiden unterscheidet, so soll man sich auch
iber diese Kleinigkeit, die kein eigentlicher Gotzendienst,
sondern nur einen einfachen Brauch darstellt, aufopfern lassen,
damit der Name Gottes vor Israeliten verherrlicht wird)
(Raschi).

b) Die Verbrechen, die die Ausnahmen bilden (auBer Blut-
vergiefien), miissen zu dem Zwecke von den Notigern verlangt
werden, um den Genbtigten von seinem (lauben abzulenken?)
und . den Gottesnamen zu entweihen (pws “om) — dann erst
darf das Geforderte nicht befolgt werden. Anders aber, wenn
die Verbrechen ,zum Vergntigen des Notigers® (myy nmb)
gefordert werden; da fehlt eben bei den Notigern die Absicht,
den Israeliten zur Gottesentweihung zu zwingen, es fallt somit
auch die Pflicht, den Gottesnamen zu verherrlichen (own wip) 4.
Als Beispiele fithrt der Talmud an:

1. Die Rechtm#iBigkeit der Verheiratung Esthers mit dem
persischen Kaiser Artazerxes, bei der nicht bezweckt wurde,
sie zu einer Stinde zu zwingen, .

2. ,Man durfte den persischen Priestern Kohlenpfanne und
Kohlenschiffe geben* (diese, die den Feuerkultus pflegten,
sammelten an ihrem Festtag alle Feuerbecken auf, die sie in

1) s meebn Pwnb oo U K85v

%) sy J/mb Ueb, Bd. VII, 8. 815, « Myt by a5 15D Mk thuoy

8) anNTR mpnb ohn Mot Oder,wie es heiBt: ,sofern er
ihn nur zur Begehung einer Sinde zwingen will® (pap Knbw ™mayb)
(*%"y 20 Ueb. Bd. VII, S. 318).

4) bay /b " Ueb. Bd. VII, 8. 318.
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Privathiusern auftreiben konnten; in Privathiusern durften an
solchen Tagen keine bremnen)?). Dieser Fall ist besonders
bezeichnend: obwohl die Handlung der Juden geradezu direkt
dem Gotzendienst zu dienen scheint, so ist doch da die Selbst-
anfopferung mnicht geboten, denn es wird sorgfiltig unter-
schieden zwischen der einfachen Benutzung eines jiidischen
Gerites und dem besonderen Zwecke,. den der Benutzer ver-
folgt: in diesem Falle nimmt der Heide das Gerdt zum eigenen
Vergniigen iiberbaupt, er sagt aber nicht: ich will es meinem
Gotte weihen (Raschi). ‘ '

3. Hierher gehrt anch ein Fall, der eigentlich nicht zu
den drei obengebrachfen Ausnahmen paBt, ein Fall der ge-
notigten Sabbatentweihung: ,Wenn ein Nichtjude einem
Israelifen bei Todesandrohung befiehlt, am Sabbat Gras zu
schneiden und den Tieren vorzuwerfen, tue er dies und lasse
sich nicht toten; wenn aber in den FluB zu werfen (also
eine zwecklose Arbeit auszufiihren), lasse er sich lieber toten
und tue dies nicht, weil er ihn nur zur Begehung einer Stinde
zwingen will*%), Im ersten Falle zwingt ihn der Nichtjude
zum Zwecke seines eigenen Nutzens, wobei er sein religioses
Gewissen nicht antasten will, im zweiten aber will er eben
das letztere, der Jude soll sich daher in einer Zeit der Ver-
folgung auch bei heimlicher Notigung, in einer gewdhnlichen
Zeit nur bei offentlicher Ntigung (vgl. oben) toten lassen.

¢) Die drei Verbrechen sind absolub verboten und fordern
Selbstaufopferung nur dann, wenn sie durch positives Tun
geschehen, nicht abér, wenn die Verbrecher sich zum Ver-
brechen durch einen anderen (z. B. den Notiger selbst) be-
nutzen lassen, also eine Unterlassung begehen (sofern sie
sich nicht gegen den Zwang wehren). In letzterem Falie
gilt nicht das Gebot: ,Er lasse sich ttten und tue es nicht*

1) Daselbst. Jpumen oy R

%) Daselbst, W1 NPOW3 KnDRON Swp Sy wnb b8 nm
85 mhups Ka9mb v mbppb 85 bt vb mbep 85w kb
Apap wnbw eipd v beod
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(w5 s), denn’ er hat eben nichts getan (er ist kein
"), »denn er hat ja keine Handlung vollbracht (mop x4
mwpn), wie sich Tossaphoth ausdriickt, er gilt nur als ,Erd-
boden® (n5w ppp), der nichts akbiv tut?). So wird der
Fall des Mordes behandelt: ,Wenn man einen Menschen
zwingt, sich auf ein Kind werfen zu lassen, wodurch das Kind
zerdriickt wird“?); da, wo er mnicht positiv gehandelt hat
(g™ s 8b), ist er auch nicht verpflichtet, sich aufzuopfern,
denn er kann sagen: ,gerade umgekehrt, wieso glaubst du,
daB das Blut meines N#chsten roter ist, vielleicht ist mein
Blut riter“?). (Tossaphoth). Der Grund scheint nicht geniigend
zu sein, denn gerade dasselbe konnte der Thter auch bei posi~
tivem Tun unter Notigung sagen. Der bessere Grund ist wohl
der, daf man in Fillen der Notigung die Unterlassung fiir
keine geniigende Handlung hélt (so auch Tossaphoth: jwo
nwpn wap x4, So wird auch die Hurerei betrachtet: daher
soll sich téten lassen und nickt tun (swmpr Spy ) der Mann
(5y1), der beim Verbrechen aktiv auftritt®), nicht aber die
Frau (nbws), die nur als ,Erdboden® (b ypnp) betrachtet
wird ®). Auch gilt nicht der Mann als Thter, wenn man ,ihn
auf das Midchen wirft*”), worauf er keinen Widerstand ge-
leistet hat,

1) Daselbst. Ueb. Bd. II, 8. 817.

2) enm pwnn Sy o pobuosws

%) Daselbst. "B PRID 'W2MT N&TT MO CND TN TmK xR
SED PIMID WT KRBT KnbW

%) So auch Tossaphoth in Piy M3 W3y Towd> Svnw
pam mepn mop K57 NI box (MDY mMRY) oS nw DTp B'n
85 Ppupa W mK Povbenw

5) Denn: +3%WN HYTo AR N0 DIN Y DX AL WY 937 5o
LB by'y Lt

%) Somit nur eine Unterlassung begeht. Der Genuf (M¥N7),
den sie erhilt, ist keine Handlung, die ihr als positives Handeln an-
gerechnet werden konnte (vgl. Tossaphoth daselbst). Wohl ist diese
Unterlassung strafbar, wenn die Frau ,sich freiwillig mibrauchen l1a8t*
(wha nby=y).

7 an Sy e b
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So werden auch die Fille des Gotzendienstes behandelt.
Doch muf gesagt werden, daB diese Forderung des positiven
Tuns dort nicht angewendet werden darf, wo es sich um die
Verherrlichung Gottes handelt; anch der passive Anteilnehmer
muf dann als Tater betrachtet werden.

‘Wenn aber bei allen Verbrechen, die im Notstande be-
gangen werden (insbesonders bei Sachbeschidigungen, beim

biirgerlichen Notstand), die Rechtswidrigkeit auch ausgeschlossen
~ ist, so ist doch der Tater ersatzpflichtig (auch wenn er
— und gerade weil er — dadurch sein Leben rettet); nur
mufl man nicht aufier acht lassen, daB die Schadenersatzzahlung
keine BuBe, sondern eine Zahlung wie aus einem rechtsgemifen
Greschift ist, das unter ungewdhnlichen, aber notwendigen Um-
stinden zustande gekommen ist.

Als allgemeine Regel in dieser Frage gilt der folgende
Rechtssatz: ,Es darf sich kein Mensch sein eigenes Leben
oder sein Eigentum durch fremdes Geld retten®!), d. h. er
darf fiir das Beschadete haften, sofern es ithm méoglich ist
(letztere Bestimmung nur bei Rettung des Lebens, nicht des
Eigentums), Hs seien hier zwei Beispiele gebracht, wobei in
einem das Vermdgen, im zweiten das Leben gerettet wird:

,His darf ein Mensch in den Garten seines Nachhars ein-
dringen, um sein Bigentum zu retten; wenn er dabei geschadet
hat, so darf er dafiir zahlen®?),

»Wenn Nichtjuden einen Juden gezwungen haben, anzu-
geben, wo sich die Giiter eines anderen Juden befinden, damit
sie es entwenden konnten, und er es getan hat — so ist er
frei; wenn er aber mit seiner Hand die Giiter gebracht hat,
80 ist er strafbar; wenn aber er, ohne jede Notigung, frei-
willig angegeben, nicht gebracht hat — so ist er auch haft-

Y)b'o '3 Ueb. Bd. VI, 5. 225, (Wb wed n Swn nos s
R A

%) a1 '3 Ueb. Bd. VI, 8. 426, bunb 1van vw ina sbown
Uy mhoabwk pum oo oM PN



bar¢1). Also, der Tater soll zahlen bei eigenhiindigem Herbei-
bringen der Giiter (w5 wes). Einige Schwierigkeiten bietet
aber der Fall des ,Angebens®, da diese Handlung zweifellos
als einfache, nicht urséichliche Bedingung (xm=i) anzusehen ist,
denn die hinreichende Bedingung des Raubes setzen nur die
Nichtjuden selbst; die Handlung des Juden .darf somit gar
nicht als 5w (Sichretten von der drohenden Gefahr) betrachtet
werden %), :

Doch wird die Handlung des Juden aus einer unhaftbaren
einfachen Bedingung — Gromo — in-eine hafthare einfache Be-
dingung — Garmi — verwandelt, augenscheinlich aus Zweck-
miBigkeitsgriinden, weil dieser Fall oft passierte (xmow); daher
auch die Bestimmung: ,Wenn er freiwillig angegeben hat, so
ist er haftbar®®). Da aber diese Haftung (wie jede Garmi-
haftung) nur von den Rabbinern auferlegt ist, so ist sie auch
nicht strikte durchzufiihren und wird von denselben Rabbinern
aus denselben ZweckmiBigkeitsgriinden bei Natigung (bym)
ausgeschlossen, d. h, es wird der gewghnliche Zustand aller
einfachen Bedinguugen, die nicht hafthar sind, zuriickhergestellt;
daher auch die Bestimmung: ,Wenn Nichtjuden einen Juden
gezwungen haben, anzugeben, und er es getan hat, so ist er
haftfrei,*. Es vereinigen sich da die Elemente der nicht ur-
sichlichen Bewirkung des Erfolges (die nur ausnahms-
weise haftbar gemacht wird) und des Zwanges, der sie
hervorruft, um die Handlung haftfrei zu machen?), Zu diesen
Erorterungen macht derselbe Kommentator im Anschluff an

1) mp o8 Ueb, Bd, VI, S. 441, B¥) mb o"oy 3ok by
=l (=}h R'?H) Thaphn ARST DR 2Wh TR Nw

2) (mbxT) My TwY 85 KW — heiBt es beim Kommentator
,Schach®, (‘1 #PD ,FBY . D M D)

8) v taapn Rt

4) Wire aber die Gromobedingung des ,Angebens* anf Grund der
Bibel selbst haftbar, so sollte dann der Zwang ebensowenig einen Unter-
schied in der Beurteilung der ,Angabe“ bewirken, wie er ihn im Falle
vom eigenhéndigen Herbeibringen bedingt (,Schach®).
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den Talmud noch folgende wichtige Bemerkung: ,Das eigen-
hiindige Bringen ist so zu verstehen, daB die Nichtjuden den
Ort, wo die Giiter liegen, wuBten, also das Angeben nicht
notig hatten, den T#ter aber nur zwangen, in jenes Haus zu
gehen und das dort Befindliche zu holen %),

Anders aber wire es, ,wenn man ihn gezwungen und er
gezeigt hat, — dann ist er frei, auch wenn er selbst gebracht
bat, denn, wenn er frei ist wegen des Zeigens (weil er ge-
ndtigt ist und keine ursichliche Handlung vollbracht hat),
so ist er anch frei wegen des eigenen Bringens, denn das Gt
gilt als verbrannt® (als fiir den Eigentiimer nicht mehr existie-
rend) 2y %)™ 4),

Anders sind die Bestimmungen iiber die Ersatzpflicht bei
Notwehr; da sind drei Moglichkeiten zu unterscheiden:

1. yWenmn der Verfolgte im Laufe das Geriit des Ver-
folgers zerbrochen hat, so ist er frei; denn sein Eigentum

1y ,hvaw m danb wiba nab abh bk

2) 7 59 TMET M7 MR T3 hN KWy N AN UMD BN
PN R b By my men (royd TP 8D RIM NN DBRT DIvk) ANTAY
-] w‘;pﬁ {RBDT "2 Hierzu anch Raschi: ,zu jener Zeit aber, als er
es brachte, hat er schon das ihrige (der Nichtjnden, die gleich nach
dem Zeigen es.schon in ihrer Gewalt hatten oder haben lkonnten) ge-
bracht® (i 1M 0 MRK D YwE Rhpw KR,

© %) Anders wieder bei einem "MW (der etwas zu hiiten iibernahm):
wenn man ihn selbst, d. h. sein Eigentum berauben kommt, so soll er
gich nicht durch das ihm anvertraute Gut retten; wenn man aber gerade
das anvertraute Gnt will, so darf er es heransgeben, denn nur anf
Grund solchen Diirfens hat er seinen Vertrag des Hiitens geschlossen
(Tossaphoth, Pr"p »"9). '

1) Es kann gefragt werden: wenn nach seinem gendtigten Zeigen
die Giiter als die der Rauber gelten, bei denen auch schon das Bringen
kein Verbrechen ist, so sollte es ebenso auch dann sein, wenn sie, bei
eigener Kenntnis des Ortes der Giiter, ndtigen, sie herbeiznbringen, denn
auch dann sind ja die Giiter schon in ihrer Gewalt, Doch mufi gesagt
werden: in letzterem Falle zeigt eben ihr Sichwenden an den Titer, daB
sie es nicht in eigener Gewalt haben, denn sonst konnten sie es selbst
nehmen; was aber nicht vom ersteren Fall gesagt werden kann.



kann ja ihm nicht lieber sein, als sein Leben“!), da, wenn
dem Verfolgten das Totungsrecht eingerdumt ist, er um so mehr
nicht bei seiner Flucht anf das Bigentum achten darf, Anders
aber, wenn er fremdes Gerit zerbricht2), denn, wie schon oben
ausgefiihvt, es ist verboten, sein eigenes Leben durch fremdes
Eigentum zu retten %).

2, ,Wenn der fremde Retter, der den Verfolger verfolgt,
dabei das Geréit des zuerst Verfolgten zerbricht, so ist er
frei“#), Diese Bestimmung ergibt sich als eine einfache For-
derung der Gerechtigkeit, da ja der Retter dem Verfolgten
das Leben rettet, wobei er sein eigenes Leben aufs Spiel setzt.
Wenn er aber Gerdt fremder Leute zerbrochen hat, so ist er
auch frei%, Diese Bestimmung ist zweifellos inkonsequent,
sagt der Talmud, denn, wenn man hafthar ist bei Rettung des
eigenen Lebens, um so mehr sollte es bei Rettung eines frem-
den Lebens sein, doch ist sie anfgestellt aus ZweckmiBigkeits-
griinden; denn sonst wird kein Mensch wollen, einem Ver-
folgten zu Hilfe zu eilen §),

8. ,Wenn der Verfolger eines Menschen im Laufe Gerit
zerbrochen hat, so ist er frei, einerlei, ob es dem Verfolgten
selbst oder fremden Leuten gehorte“?). Diese Bestimmung ist
wegen eines ganz anderen Grundes aufgestellt: beim Verfolgen
eines Menschen mit Tétungsabsicht wird der Verfolger, wie
wir es gesehen haben, friedlos und der Haftung mit dem

Y b o's Ueb, Bd. VI, S. 445. AT 5w ovoon ny qaww
S oY SR e 8 K50 e

%) Hier und fiberall da unten, wo von Beschidigungen der Fremden
die Rede ist, wird in das Gebiet des Notstandes eingegriffen,

%) ATMEM PR wxy ni Db o avn ook 5o by b

%) Daselbst, 5w D95 =awr banb AT Mmg AT mhe AT
MR AT

5) Daselbst, B NN o8 v

6) Dagelbst, Sumw o8 M5 PN 15 I MR M BRY PR KDY
AT 1R VRN DY

7) Dagelbst, D'75R D% 921 WIS 1MAN WM AT MY AT
Sep o 5o bw pa oA bw e



Leben ausgesetzt; jede andere Haftung aber, die mit diesein
Zustande zeitlich zusammenfillt (also anch die Zahlungspflicht),
wird von der ersteren, als der schwereren, verschlungen, auch
wenn die erstere nicht ausgefiihrt ‘worden ist?) (Raschi).

¢) Die ibrigen Fétlleb ausgeschlossener Reohtswidﬁgkeit 9, .

Sie alle lassen sich als Handlungen definieren, die durch
das Recht entweder erlaubt oder geboten sind; somit entweder
als berechtigte oder pflichtgemiifie erscheinen. _

1. Erziehungs- und Zuchtgewalt der Eltern, des
Lehrers oder des Gerichisvollziehers, ‘

Hierher gehort die folgende Stelle im Talmud »Ausge- -
schlossen ist die Rechtswidrigkeit beim Vater, der seinen Sohn
schligh, beim Liehrer, der seinen Schiiler ziichtigt, und beim
Gerichtsvollzieher, der die vierzig Hiebschlige versetzen darf*®),

Alle diese Handlungen sind rechtsgeinif, sofern sie sich
in den gesetzlich bestimmten Grenzen bewegen (objektiv) und
den gesetzlichen Zweck verfolgen (subjektiv); wenn aber die
Objekte der Zuchtgewalt sterbem, somit auch die objektiven
Grenzen fiberschritten sind4), werden sie sofort rechtswidrig.
Es entsteht nunmehr die subjektive Schuldfrage. In diesen
drei Fillen wird vom Talmud auch die Fahrlissigkeit nicht
angenommen, sondern nur ein Zufall (oyg) statuiert; demn,
meint ‘Maimonides, die Vorsicht ist am meisten geboten’(und
bei deren Fehlen entsteht die Fahrlissigkeit) bei solchen Hand-
lungen, die der Mensch mit dem eigenen Willen vollzieht (wenn
er z. B. in den Wald — =y — geht, um Holz zu hacken),
anders aber in diesen Fillen, wo die Handlung als Erfiillung

B SRR 2%Am MW, Also eine Strafkonkurrenz. | o

%) Zu diesem Kapitel vgl. Kohler, Darstellung des talmudischen
Rechts. Zeitschr, f. vergl, Rechtswissenseh, XX, 8. 223.

) a5 ‘Aan Ueb, Bd. VII, 8. 541 3‘111 w2 NN .‘I:h‘l AN NY
' b tebn Ay TR

4) Denn bis zum Tode zu ziichtigen, hat kemer von den Sub,]ekten
der Zuchtgewalt das Recht.

Steinberg, Die Lehre vom Verbrechen im Talmud. 7
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einer Pflicht erscheint“’), Selbstverstindlich aber ist es,
daB bei Vorhandensein des Vorsatzes der Tétung die Subjekte
der Zuchtgewalt als einfache Morder betrachtet werden.

Das Ziichtigungsrecht kann aber dem Vater nur wihrend
der Zeit eingerimmt werden, in der er sein Kind die religiosen
Kenntnisse oder irgend ein Gewerbe (mmw) lehrt, sonst aber
ist er als gemeiner Verbrecher zu behandeln. Diese sonstigen
Fille beziehen sich auf die Ziiehtignng: a) beim Lernen eines
Gewerbes, wenn der Sohn aber schon ein anderes kennt (so
daf dieser Unterricht seitens des Vaters nicht mehr als seine
Pflicht erscheint) (Maimonides)?); b) beim Fehlen iiberhaupt
eines religiosen Unterrichtes. Dabei ist aber zu bemerken,
dafi, nach einem Bibelspruch, der Vater seinen Sohn immer
in religitsen Lehren unterrichten kann (denn der Sohn ist nie
mit seinerm Wisgsen fertig). ‘

Hier wird eine interessante Frage aufgeworfen, ob ein
Sohn seinem Vater gegeniiber als Gerichtsvollzieher (12 mbw)
auftreten darf (als Schliger — mipbn — und Schelter — nbbp).
Diese Frage wird verneint, d. h. seine Handlung ist rechts-
widrig, Ebenso darf der Sohn auch nicht als ,Blutloser®
(& Sxm) auftreten?®), denn er ist ,ihn zu ehren verpflichtet*
(s by wmw).  So heift es auch im Talmud: ,In keinem
Verbrechen darf der Sohn als Vollzieher erscheinen, um den
Vater zu schlagen oder schelten®4). Doch wird eine Aus-
nahme gemacht: beim Provokateur zu religidsen Verbrechen
(mbn), denn ,das Gesetz hat gesagh, du sollst mit thm nicht
Mitleid haben und ihn nicht verbergen wollen*?), Der Grund

NPT W MW ... SRT RN DNn A Dy ownb S
L1775 v p R ‘SR WD°SRNR) MIXR WY Ayws

2) Daselbst.

3) aa™ Mo Ueb. Bd: VII, 8. 562. Ueber diesen Begriff vgl
unten 8. 101.

9 b5 smorb KRS b ey ak px 55

5) Dagelbst. ¥5 T9R SR MY SYR KD LD LbRoaERan
Aby Apam &5 bwen ‘



diirfte der sein, daB ein Vater, der ein solches Verbrechen
veriibt hat, eben keine Ehre (ma3) mehr besitzt?).

Dagegen kann ein Enkel einwandfrei als Gerichtsvoll-
zieher seinem GrofBvater gegeniiber auftreten, den er nicht ,zu
ehren verpflichtet ist* (Raschi).

2. Verletzung eines Menschen zum Heilzweck, also
ein Verbrechen als Mittel zur Erreichung eines rechtsgemiifien
Ziweckes,

Hierher die Bestimmung: ,Ein Sohn, der seinem Vater
Blut abnimmb, — ist straffrei®2)™8).

Diese Handlung ist also keine Korperverletzung, die den
Eltern gegeniiber mit Todesstrafe geahndet wird. Diese Be-
stimmung wird durch zweierlei begriindet: Einmal efhisch,
auf Grund des Bibelspruches: ,Du sollst deinen Nichsten wie
dich selbst licben®*), dich selbst aber mdchtest du doch zn
diesem Zwecke verletzen (Raschi); und dann auch rein ju-
ristisch: ,Der Schriftvers lautet: ,Wer einen Menschen
schligt und wer ein Tier schligt’, wie man frei ist, wenn man
einem Tier zu seiner Genesung eine Verletzung beibringt,
ebenso ist man auch frei, wenn man einem Menschen zu seiner
Genesung eine Verletzung beibringt%); — weil also ein
wichtiges Tatbestandsmerkmal der Kérperverletzung fehlt: die
Verletzung von Leib oder Leben, demn die Handlung dient
ja gerade nur zum Zwecke der Erbaltung von Leib und
Leben.

Doch erzéhlt der Talmud von einem Talmudisten: ,Raw

1) So heiBt es auch in anderen Fillen: ,Du sollst nicht einen
Fiirsten schelten — wenn er nur aber sich gut auffiihrt® (23 ¥Wwn
TRy meyn mwws n 85). (1B Smb  Ueb. Bd. VIL S. 356.)

) BB Jub  Ueb. Bd, VII, S, 854 b vaxb o7 vpw pa

3) Ueber das Recht, die Mutter durch das Kind oder umgekehrt
beim Gebéren zu retten, siehe oben S, 85.

) pmo 9peb namey. Leviticus 19.

%) M B P T R O T P P P R O ) Kp MmN
(by ‘mb  Ueb, Bd. VIL, 8. 335.) B momab o8 A8
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erlaubte nicht seinem Sohne, daf er ihm éinen Splitter heraus-
ziehe, denn beim Nichtgelingen hitte sich der Sohn die Un-
vorsicht " bei einer Handlung (Kérperverletzung) zuschulden
kommien lassen, die sonst, bei Vorsatz, mit Todesstrafe helegt
ist*1), Es wird also nur auf die Moglichkeit eines Mif-
erfolges hingewiesen, der, je nach der Schwere der Strafbar-
keit des Vorsatzes, eine schwerere Fahrlissigkeit erzeugen
kann, die ihrerseits auch als ein Vergehen anzusehen wire 2),
— sonst aber ist die Handlung als solche rechtsgemis.

Nach Maimonides liegt” die Sache so: ,Von vornherein®
(a5nnsb) soll man die Verletzung den Eltern gegéniiber nicht
vornehmen, da eben daraus eine schwere Fahrlissigkeit (haw
pin) entstehen kann; gegeniiber fremden Menschen aber —
wohl, da in diesem Falle nur eine ganz leichte Fahrlissigkeit
droht (weil auch die vorsiitzliche Korperverletzung fremder
Ménschen nur zivilrechtlich geahndet wird) (w5 muw). Im
Notfalle aber (auch ,von vornherein® — nbwmnsb — oder,
,wenn bereits geschehen® — wipwvs —) ist die Handlung auch
gegentiber Eltern erlaubt. Also: Gegeniiber fremden Men-
schen ist eine Verletzung zu Heilzwecken immer erlaubt;
gegeniiber den-Eltern ist sie an Bedingungen gekniipft:

-3. Gtegentiber einem Menschen, der die Rechispersdn-
lichkeit verloren hat, sind auch die Handlungen, die sonst
als Verbrechen gelten, nicht rechtswidrig (da ein solcher
Mensch wohl auch den Anspruch auf den Rechtsschutz
verloren hat). Hierher gehdrt der Fall des zum Tode Ver-
urteilten: ,Wenn jemand einen, der zur Todeshinrichtung ge-
fithrt wird, — nach dem Todesurteil — schligt oder schimpft,
0 ist er frei, da jemer sowieso dem Tode geweiht ist*S).

1) Dagelbst. ™5 MR Knbe op mb Spwnb mab paw 85 o9
(753n bw pam) o hnw

?) Im modernen Rechte wird nicht auf diese Moglichkeit Riick-
gicht genommen.

) ax'p 7B Ueb. Bd. VII, 8.855. ™ “www ameb mmb sxvn
Smb b gbi s B B om
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Diese Bestimmung gilt aber nur fiir Fremde, den Kindern ist
dieses Recht gegentiber ihrem Vater nur im Falle seiner
Verurteilung wegen Provokation zu religidsen Verbrechen ?)
eingeriumt?), sonst aber sind sie haftbar. Doch auch die
Fremden sollen in einem Falle haften: ,Wenn er ihn be-
schimt hat, so soll er Bufle zahlen® %), denn, sagt Raschi, es
werden seine hinterbleibenden Kinder heleidigt, die doch ihre
Rechtspersonlichkeit nicht verloren. haben4).

4. Selbsthilfe. Sie ist im -allgemeinen als Rechtsschutz
zu verstehen, der, vom Verletzien ausgehend, sich nicht
whihrend des rechtswidrigen Angriffs, als Notwehr, sondern
nach ihm, als eigenmichtige Handlung #uBert.

Hierher gehért die Lehre von dem ,Blutléser® (pm bxw),
der den Tibter-Morder auch bei seiner Fahrlissigkeit straflos
toten darf, ohne sich an das ordentliche Gericht zu weénden.
Doch ist auch seine Wirksamkeit an mehrere. Bedingungen
gekniipft: so hat er das Totungsrecht nur bis zu jenem
Augenblicke, wenn der verfolgte Titer die ,Zufluchtsstadt®
(w5pn W) erreicht hat und sich dort vor der blinden Rache-
wut des Verwandten retten kann, -Diese Stadt schiitzt den
Mérder, einerlei, ob er vorsitzlich oder fahrlissig gehandelt
hat, damit einige Zeit fir die kiihlere Betrachtung des Gre-
schehenen gewonnen wird %), was aber allerdings nur die Auf-
gabe des Gerichtes sein wird (dem Verwandten werden auch
vorsitzliche Téter ans der Zufluchtsstadt nicht mehr heraus-

1) Siehe oben.

%) ba'p b Ueb. Bd. VII, 8. 856.

3) Mann Dipa 3% WD ok

4) Daselbst. a2 Pw™ank &1

%) Diese Mission der Zufluchtsstiidte, als zeitweilige Aufenthaltsorte
zu dienen, ist streng zu unterscheiden von der anderen Aufgabe der-
selben Stadte, die darin besteht, dem gerichtlich erwiesen fahr-
lissigen Téter eine Zeit zur AbbiiBung seiner Siinde zu gewiihren, die
ihn zugleich auch vor der Wut des Verwandten schiitzt. Ueber diese
eigenartige Institution des talmudischen Strafrechts vgl. Kohler und
Gronemann. Abschnitte ..., S. 438 f.
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gegeben), Innerhalb der Stadt ist das Toten dem Verwandten
verboten, sonst macht er sich selbst des Todes schuldig. Wenn
vom (ericht die Fahrlissigkeit des Titers bewiesen ist, und
er in diese Stadt zur Abbiifung seiner Siinde verbannt wird
(diese Verbannung ist-eber als naps> — AbbiiBung, als als Strafe
zu betrachten), so darf er sie nicht vor einem bestimmten
Termin verlassen; tub er es aber, so kann er getitet werden,
und zwar mit verschiedenen Rechtsfolgen:

. s Wenn der Verbannte vorsitzlich aus der Stadt heraus-
gegangen und von dem Blutloser gefroffen worden ist, so hat
er sich zum Tode entschlossen, und der Blutléser hat das
Recht, ihn zu tSten; wenn ihn ein fremder Mensch getotet
hat, so ist auch jener straffrei.”

»1st er aber fahrlissig herausgegangen und ihn der
Blutloser getttet hat, so ist der letztere deswegen, als fahr-
lissiger Titer, selbst zu verbanneni hat ihn ein fremder
Mensch getotet, so ist er auch zu verbannen® 1)™2), - Letatere
Bestimmung iiber die Verbannung ist dadurch zu erkliren,
dafl es angenommen wird: der Tater habe gemeint, daf der
Verbannte mit Vorsatz die Stadt verlasse; er hat somit

1)\ (@ SMu mum) pma omnnd pn se webpn b oo
PRI 5o wan o umnb ooan Sxeb e mowb omsy hn o
SRY P3BTN SRD P oumEe 5D mawa mbpn MW pin e by pavn
NI I R L I R T (b8 Mok, Ueb., Bd. VII, S. 558)
am by mbw o

2) Hier ist das Totungsrecht ein AusfluB der Selbsthilfeberech-
tigung eines jeden Menschen (nicht nur eines Verwandten), weil der
Verbannte durch seine Handlung seine Miflachtung des Gerichtes und
des Gesetzes bezeugt. Es ist also Selbsthilfe in jhrer 6ffentlichen,
nicht privaten Bedeutung, als Rache des Blutlosers; denn wiire dieses
Totungsrecht ein Ausfluf des Rechtes des Blutlosers, so sollte auch kein
Unterschied von vorsitzlichem und fahrléssigem Verlassen der Stadt
gemacht werden, wie es nicht gemacht wird im Falle vor der Ver-
bannung. * Auch konnte nicht dieses rein-subjektive Recht auch auf
fremde Menschen erweitert werden, was aber verstindlich wird, wenn
man in dem Verlassen der Stadt ein neues, objektiv wirkendes Ver-:
brechen sieht, das die Selbsthilfe allen gewdhrt.
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einen Irrtum begangen, aus dem Fahrliissigkeit und Verbannung
erwachsen, Hitte er aber gewufit, daB jener fahrlissig die
Stadt verlasse, so wire er als vorséfzlicher Morder zu
betrachten.

Ueber Selbsthilfe sprechen noch mehrere Talmudstellen:

» Wenn einer die heiligen Geriite stiehlt oder eine Heidin
heiratet, so diirfen ihn fromme Menschen toten.*

» Wenn ein Priester schlecht sein Amt verwaltet, so diirfen
ihn seine Kollegen toten®?),

Doch sind auch an diese Ermichtigungen zwei Bedin-
gungen gekntipft:

a) Es soll die Selbstbestrafung ein Ausdruck des eigenen
unbelehrten Entriistungsgefiihles und Entschlusses sein; daher
die Bestimmung: ,Wenn aber einer zu Rate kommt, ob er
niederschlagen soll, so belehrt man ihn nicht®?).

b) Es soll die Selbsthestrafung ein Ausdruck unmittel-
bar, im Momente des Verbrechens gefafiten Entschlusses sein;
ein Moment spiter wird die Handlung rechtswidrig; daher die
Bestimmung: ,Diese Bestimmung spricht nur vom Momente
des Verbrechens; fiir das spiitere Angreifen wird der Angreifer
selbst, als Morder, getstet, und ein jeder hat das Recht, ihn
als Verfolger eines Menschen mib Tétungsabsicht zu toten” 8)*4),

5. Selbstverletzung. .

»Wenn jemand sich selbst verletzt, so ist er straffrei, ob-
wohl er das nicht tun darf*5). Es tritt also diejenige Strafe,

Y oR's b Ueb. Bd. VII, S. 342, M bymam muoph oy amn
ool U PN DUMIDT MR PR OTERIDD WRWW D i PnR PRp
SR DK PPEEM TUPS P OMK PRAEm mnn nte KO

?) Daselbst. 520 Ueb. 5. 844, A5 ™2 P& (12 yaps o) o xan

%) Daselbst, W3 15 "M% mwpn nywa kBR noay K9 nobe
AR b Mt wn ipn woyp

4) Hierher gehdrt auch die Bestimmung, daB man auch in Zivil-
sachen zur Selbsthilfe greifen kann, auch wenn das Abwarten des Ge-
richts nicht schaden kann. (N9'BDB Notb Mo ORD N WM Ty
JT K5 By PMIT pE) 'S P2 Ueb. Bd. VI, 8. 97.)

5) b“% {B'2 Ueb. Bd. VI, 8. 331, M5 (YT WHY ‘BYX) MIPs Somn
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die da moglich wire, — die Hiebschlige (mpbn) — (weil die
gewohnliche Strafe, die auf Korperverletzung angesetzt ist
— die Gteldstrafe. —, hier nicht paft)?) nicht ein. Obwohl
auch die Handlung vom moralisch-religitsen Stand-
punkte aus als verwerflich erscheint, so ist doch juristisch
dem Menschen das Verfiigungsrecht tiber sich selbst gegeben,
indem er das Recht besifzt, sein Leben und seine Gesundheit
als Rechtsgut zu bebrachten oder ihm diesen Charakter A
nehmen.
" 6. Verletzung mit Einwilligung des Verletzten 2)

Hier unterscheidet der Talmud drei Méglichkeiten:

a) Wenn der Verletzte seine Erlaubnis nicht aunsdriicklich
gegeben, doch durch seine Selbstverletzung gezeigt hat, daB
er sein Leben nicht: schonf; wenn der Téter also verletzt auf
Grund des eigenen Dafiirhaltens. Da meint der Talmud:
»Obwohl er selbst sich nicht schont, so sind doch fremde
Menschen, die ihn verletzt haben, schuldig®?), denn, damit
diese Handlung nicht rechtswidrig sei, muf ihrem Objekt:vom
Verletzten ausdriicklich der Charakter des Rechtsgutes, somit
auch der Anspruch auf den Rechtsschutz, abgesprochen werden.

b) Wenn der Verletzte sogar den Titer aufgefordert hat,
nicht aber ausdriicklich betont, daB er seinem Leben den
Rechtsgutcharakter nimmt (. .. 5p bmw po); wenn der Tater
also nicht auf Grund des stillschweigenden, sondern offen aus-
gedriickten Verlangens den Verletzten verletat.

o,wWenn einer saght: blende mich, verletze meine Hand,
zerbrich meinen Fufl (dabei aber nicht sagt: ,s0 daf du frei
sein sollst‘) %), so ist der Verletzer hafthar® %),

1) So Tossaphoth in PN'% D“a.

%) Dieses Kapitel handelt nur von Schadenersatzfillen der Korper-
verletzung.

%) Daselbst. a™n 12 banw ommk e Sy on 'Y ‘BPR

%) Diese Wendung hat nicht den Sinn, daf der Verletzte den
Titer von der Bestrafung befreit, denn das liegt ja gar nicht in seiner
Hand, sondern beim Gericht (&¥15% *2); es hat nur den Sinni, daf er
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¢) Wenn, endlich, vom Verletzten ausdriicklich der Rechts-
gutcharakter abgesprochen wird, wenn die Worte: ,so daf
du frei sein sollst* (wmeb 1»'y) von ihm ansgesprochen werden.

Zwar werden auch in diesem Falle Unterschiede gemacht,
50 z. B.: ,Wenn er sagt: ,blende mich, so daB du frei sein
sollst‘, so ist der T#ter hafibar®, denn ,der Mensch wird nicht
ernstlich die Hauptteile seines Korpers preisgegeben haben* ).
Dagegen aber: ,Wenn einer sagt: ,schlage mich, verletze mich,
so daB du frei sein sollst' — so ist der Téter frei“, denn ,der
Mensch wird wohl erustlich seine Schmerzen miBachten® ),

Nach der Meinung von Rabbi Jochanan jedoch wird die
Rechtswidrigkeit auch im ersteren Falle ausgeschlossen, nur
muff der Verzicht auf den Rechtsgutcharakter klar und éin-
wandfrei vom Verletzten ausgesprochen werden: wenn er sogar
in Beantwortung einer diesbeziiglichen Frage (ob er die Rechts-
widrigkeit ausschliefen will) ,Ja® sagt, so ist auch die In-
tonation der Antwort streng zu -untersuchen, denn ,es gibt
Fille, wo das ,Ja‘ als Nein* und das ,Nein* als ,Ja‘ aufzufassen
ist* %), Ks soll daher bei einem -gewghnlichen Ja eher das
Nein angenommen -werden, denn, ,wenn er sogar Ja gesagt
hat, das wie ein gewdhnliches ,Ja‘ erscheint, so hat er es
doch als Frage gemeint* (Tossaphoth) #), da dock ,der Mensch
nicht leicht die Hauptteile seines Korpers preisgibt® %),

seine eigene Gesundheit dem rechtlichen Schutze entzieht, es nicht mehr
als Rechtsgut betrachtet, so daf der Eingriff nicht mehr als rechts-
widrig erscheint; dadurch erst macht er den Tater von der Strafe,
auch vor dem Gerichte frei,

5) s2" p'2 Ueb. Bd. VI, 8, 338. hK Yup " hR Kb WKA
oo (roeb nae Sy e x'-,w) by b S

') Daselbst. 8% ‘3 Ueb. S. 344. 2N Sieb By WY NN NED
LN WK By brm o pae

?) Daselbst, PX 5P DO browmn wp meb Yy wpas won
=)

5o s wb wn why MY pw
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Anders aber ist es bei der Sachbeschidigung: ,Wenn
einer sagh: zerreifie mein Kleid, — so ist er haftbar®?), weil hier
nicht der Verzicht auf den Rechtsschutz ausgedriickt ist; ,wenn
er aber sagt: so daB du frei sein sollst — so ist er haftfrei“?),
denn ,der Mensch verzichtet leicht auf sein Geld, eher als auf
seinen Korper“®). Daher auch die Bestimmung: Wenn er
zuerst einfach sagt: zerreiBe mein Kleid (:mos né v-p), spiiter
aber auf eine diesbeziigliche Frage ,Nein® antwortet, so ist
sie im Sinne von ,Ja“ zu deuten, denn er konnte ja  das Wort
als Frage aussprechen (Tossaphoth)4)™3).

Selbstverstindlich ist nun die Entscheidung: ,Wenn einer
dem andern sagt: tue etwas demjenigen so, daf du frei sein
sollst — so ist'der andere hafthar, einerlei, ob es eine Korper~
verletzung oder eine Sachbeschidigung ist“®), denn, wenn eine
golche Klarheit, wie wir sie oben dargestellt haben, seitens
des Verletzten selbst gefordert wird, damit die Handlung nicht
rechtswidrig sei, — um so mehr ist die Handlung rechtswidrig,
wenn sie seitens eines frem den Menschen veranlafit wird.

C. Die Schuldlehre des talmudischen Strafrechts?).

Unter Schuld im allgemeinen verstehen wir die psychische
Verkntipfung von Willensbetiitigung des Verbrechers mit dem
Erfolge der Handlung®). Vorsatz (vm) und Fahrlissigkeit
(aw) sind die beiden Schuldarten, die sowohl das moderne,

1) 3 mDs DK YD

2) e Tweeb By

2) a3’y o' e eb wmp by wrk b

4) Dagelbst. 2", NBDDH KOS KDt 5 B'K Konn pnm
S g P b Tl ASmbew (D e menn

5) Anders aber, wenn der Verletzer ein Hiiter ("2W) ist; da ist
zu untersuchen, ob er nicht einfach gelacht hat ("'?‘7: me) Muwh)
(Tossaphoth in 2'% P"3).

) e’y '3 Ueb. Bd. VI, 5.888. “meeb n'p wibe wwb ;o mwy
R D BNa M 2MR ’ )

) [Vgl, Kohler in Zeitschr. f, vergl, Rechtswissensch, XX, 8. 229.
— Kohler] .

%) v. Liszt, Lehrbuch 16./17. Aufl, 1908, S. 157.
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als auch das talmudische ) Strafrecht kennt, Doch wenn sich
schon da, bei dem néheren Eingehen auf den Vorsatzbegriff,
die moderne Strafrechtwissenschaft in mehrere Lager schei-
det, so nimmt der Talmud eine klare, nicht zu verkennende
Stellung in dem Streit der Theorien ein. Er stellt sich auf
den Standpunkt der sog. Willenstheorie, im Gegensatz
zu der Vorstellungstheorie, indem er fiir das Verbrechen mns
fordert, d. h. Wollen des Erfolges, so daf der Erfolg ent-
weder den Zweck, die Absicht der Handlung bilden oder jeden-
falls vom Tater nicht nur vorausgesehen, sondern auch gewollt
sein solle 2™ %),

Doch sind da zwei Arten zu unterscheiden:

a) Das Wollen des Erfolges oder der Erfolge, wenn der
Titer den Eintritt des Erfolges fiir sicher hilt, wo er also
die Kausalitét seiner Handlung kennt, d. h. weif, dafi eben
seine Handlung den bestimmten konkreten Erfolg not-
wendig, als ,hinreichende‘ und ,unmittelbare* Bedingung,
herbeifithren wird (direkter Vorsatz).

Was ist aber konkreter Erfolg, dariiber entscheidet jedes-
mal das Gesetz in Form der Angabe der Tathestandsmerkmale
des Verbrechens. Ks ist auch schon an dieser Stelle zu be-

) Es ist dabei zu bemerken, daB der Fahrlissigkeitsbegriff im
Talmud scharf ausgeprigt ist.

) Wir glauben somit, im talmudischen Vorsatzbegriffe die Begriffe
des Vorsatzes, als solchen, und der Absicht, die auch die
moderne Willenstheorie unterscheidet, vereinigen zu diirfen.

%) Mam (Wollen) ist keine besondere Kategorie der Schuld,
gondern das Substrat aller drei Schuldarten: % (Vorsatz), W
(Fahrlassigkeit), DM (Zufall, casus). Erstere Art bedeutet Vorhanden-
sein der M2 (JMaN) = "M); die zweite Art — Fehlen der M2, die aber
sein sollte und konnte. Diese Art kann sich in Abstufungen zum
Vorsatz und Zufall nihern. Letztere Art = Fehlen der fD, die anch
nicht sein sollte und konnte.

Der Gegensatz von PY"WB und DMK ist auf den Gegensatz von
DMRY Mk in Zivilsachen zuriickzufiihren, also auf den Gegensatz in
der Schuldfrage, wobei DY in seiner Bedeutung als casus erscheint
(er hat aber auch noch andere Bedeutungen).
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merken, daf fiir das Mordverbrechen noch etwas besonderes
gefordert wird: die Kenntnis des Namens des Verletzten,
denn als Firfolg des Mordes wird nicht einfach das abstrakte
Toten eines beliehigen Menschen betrachtet, sondern das Téten
eines bestimmt genannten Menschen, Es wird also vom Titer
die Kenntnis nicht nur der Tatbestandsmerkmale des
Mordverbrechens, sondern auch eines der (wichtigsten) Tat-
umstinde des Mordes gefordert. Daher auch die Gesetzes-
bestimmung des Talmuds: , Wenn Reuben und Simon vor ihm
stehen, und er sagt, er wolle Reuben treffen und nicht Slmon,
hat aber doch Simon getroffen, so ist er frei®?).

b) Das Wollen des Erfolges, wo aber die Kenntnis der
Kausalitit (in dern ausgefihrten Sinne) beim Téter fehlt, also
der- Bintritt des eingetretenen verbrecherischen Erfolges, da-
neben aber auch andere Erfolge fiir moglich gehalten wer-
den, — sie aber alle gewollt sind (eventueller Vorsatz). “. -

Die erstere Art wird im Talmud als Vorsatz betrachtet,
die zweite — nicht; sie kann hochstens nur in eine der
mehreren Arten der Fahrlassigkeit tibergehen (also nicht sci-
visse, sondern scire debuisse ac potuisse).

Der Sinn dieser Annahme ist unserer Meinung nach der: beim
eventuellen Vorsatz wird mit groBer Wahrscheinlichkeit vermutet,
der Titer habe gar nicht im vollen Ernst den verbrecherischen
Erfolg gewollt, sondern innerlich die Hoffnung gehegt, daf der
Erfolg ausbleiben wird. Die Kenntnis der Kausalitit und das
Wollen des Erfolges miissen gewiff sein; bei Unkenntnis und
Wollen aller ist aber eigentlich nur ein Wollen keiner,

Als Beispiel des dolus eventualis im Talmud ist folgender
Fall anzuftihren: , Wenn jemand einen Stein in eine Gesellschaft
von Juden und Nichtjuden hineinwirft, wobei ein Jude getitet
wird, so ist man straffrei“?), Der Begriff des Mordes (mit der

yap'y 8 Ueb. Bd. VI[, S, 334 RN "2K) PPRYY J280 M
MR aNEhD KD Jpewb Kmows i:um‘;
%) Daselbst. (o'oxmwm s B wa Sw eian qinb) $S me pw
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darauf gesetzten Todesstrafe) im talmudischen Rechte bestimmt
als Objekt der T6tung nur einen Juden, ein jedes andere Objekt
nimmt dem Erfolg seinen verbrecherischen Charakter. Wenn
somit der Titer einen Stein hineinwirft, der jedenfalls einen
Menschen (iiberhaupt) treffen und eine t5dliche Verletzung
bewirken wird, dabei aber nicht sicher: den Rintritt des
verbrecherischen. Erfolges (= Tétung gerade eines Juden) er-
wartet, sondern auch fiir moglich hils, daf ein Nichtjude
getroffen wird, — -so wird der Vorsatz des Titers fir un-
geniigend erachtet, denn es besteht die Vermutung, daB er doch
die Totung des Nichtjuden erwartete und anch wollte.
Hierher gehoren aber auch noch andere Fille: ,Wenn
Reuben und Simon vor ihm stehen, und er sagt, er wolle einen
von beiden treffen; oder, wenn einer einen Stein in eine Gesell-
schaft von Juden hineinwirft — und in beiden Fillen der T#ter
einen Juden totete —, so ist er frei®!). Wenn wahrlich wir im
allgemeinen unter dolus eventualis die Voraussicht der Mgglichkeit
von Verbrechen und Vermeiden desselben (nicht ver-
brecherischer Erfolg) verstehen (so der oben gebrachte Fall), so
daB unsicher ist die Kenntnis der Kausalitiit zwischen der Willens-
betitigung und dem verbrecherischen Erfolg dberhaupt, in
den zwei eben gebrachten Fillen aber jedenfalls ein Ver-
brechen in Aussicht ist, so daB unsicher ist nur die oder jene Art
der Kausalitiit, nicht aber die Kausalitéit selbst, — so sind doch
diese beiden Félle Félle des dolus eventualis. Die Erklirung
wird geschaffen durch das Besinnen darauf, daf fiir den tal-
mudischen Mordbegriff (eines Juden) noch die Namens-
bezeichnung des Verletzten, somit auch die Aufnahme des
Namens in den Vorsatz notwendig ist; so heift es auch in'der
Begriindung des Talmuds: ,er muf durchaus gesagt haben,
er wolle jenen treffen“2). In diesen beiden Fillen aber ist
entweder der Name (oder die Personlichkeit) des Verletzten

" 1) Daselbst. vmE EAbN2Y Sw ub jan 'm RN ﬂn‘; i
?) Daselbst, Jmishia u wbeb w9y
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wahlweise (wobei nicht beide Menschen gettet werden mitssen)?)
oder gar nicht angegeben?).

Anders aber ist der folgende Fall: ,Hat jemand von zwei
beieinanderstehenden Menschen zuerst einen, dann den zweiten
ermordet*®). Obwohl auch da es den Anschein hat, als ob
der Titer mit eventuellem Vorsatz handelt (er will nur
Reuben téten; da er aber ihn zwischen den zwei Beisammen-
stehenden nicht erkennt, so totet er beide), so ist doch die
Sachlage verschieden: der Ti#ter kennt die Kausalitit, er weiB,
daf seine Handlung eben einen bestimmten, mit Namen
bezeichneten Menschen treffen wird, er will auch den Er-
folg; nur muf der Erfolg durch einen Umweg herbeigefiihrt
werden, durch eine zwecklose Totung, die aber keinesfalls
den Kintritt des erwiinschten Xrfolges abhalten wird, So
auch Tossaphoth: ,obwobl es einen Zweifel darstellt, so
weifl er doch gewiB, daB er notwendig den verhreche-
rischen Erfolg herbeifiihren wird, wenn er die beiden totet“<).

Bei einem anderen ®) Verbrechen aber (z. B. Diebstahl bei
zwel Menschen mit eventuellem Vorsatz, oder sogar bei Mord
eines bestimmt genannten mit eventuellem Vorsatz iiber

1) Es fehlt also die Kenntnis der Kausalitat (da er ja weiB, daf
nur einer getotet werden wird).

2) Es fehlt also die Kenntnis des wichtigen Tatumstandes iiber-
haupt, somit aunch des Erfolges selbst. Doch gehort dieser Fall zu den-
jenigen der ,Fahrlissigkeit, die sich dem Vorsatz nihert® (219
b)) so leutet die Bestimmung: ,wenn jemand einen Stein auf 6ffent-
liches Gebiet geworfen hat und dieser einen Menschen getitet hat, so
wird er micht verbannt® (F51 WK 3 D jak P (0 o
Ueb. Bd. VII, S. 540). Vgl auch b3'5 ‘s Ueb. Bd. VI, S, 115,
Siehe unten.

3 arp .2 Ueb. Bd. VI, S. 576, »M DR 72 M M DR "o

4 (P JrI0) DN IO CRTY STD MIW SRR PR W DaoT K
L > .

%) Wenn die Schuld iiberhaupt nur bei Mordfallen untersucht wird,
50 ist es nur deshalb, weil diese Frage da besonders ausgearbeitet ist;
mit einigen Modifikationen 1iBt sich aber das da Gewonnene auf allen
anderen Gebieten erweitern. Siehe Frankel, 229, Anmerk.
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die Stelle am Korper, die jedenfalls tsdlich getroffen werden
wird) soll ein solcher dolus gentigend sein, da, obwohl der
Titer die Kausalitit beider Erfolge nicht kannte, der Erfolg
in beiden Fillen derselbe ist (fir den Diebstahlsbegriff
ist die Angehorigkeitsfrage des Gegenstandes unwesentlich,
ebenso unwesentlich ist fiir den Mordeshegriff die Kenntnis
der zu verletzenden Korpeérstelle), die Kenntnis der Kaunsalitiit
also als sicher erscheint (denn welcher Erfolg auch eintrete,
er.ist begrifflich immer derselbe). Es ist somit im allge-
meinen die Kenntnis der konkreten Tatumstinde eines
Verbrechens unndtig; die Kenntnis des Erfolges wird gentigend
durch die Kenntnis der Tatbestandsmerkmale ausgefiillt.

Anders aber, wenn ein dolus eventualis bei zwei begriff-
lich verschiedenen Verbrechen vorhanden ist'), (z. B. Dieb-
stahl — =99 — und Raub — =bwy, wobei der Titer von
keinem die Kausalitit kennt, beide aber will). Dieser Vor-
satz ist kein Vorsatz, denn, obwohl in den beiden Erfolgen
etwas Gemeinsames da ist, wozu die Kenntnis und Wollen
der Kausalitit vorhanden war, sie beide doch begrifflich
verschiedene sind, so daf der Tater nicht die Kausalitit
eines bestimmten Krfolges kennt und, beide wollend,
keinen (vermutlich) will. Dieser Satz 1586 sich durch einfache
Vergleichung mit dem Mordfalle gewinnen: wenn es dort ge-
heifien hat: ,er muB durchaus gesagt haben, er wolle jenen
treffen® 2), so soll es da, in allgemeinerer Form, heiflen: er muf
durchaus gesagt haben, er wolle jenen Erfolg herbeifiihren®);
denn auch die Namenbezeichnung macht einen Erfolg konkret-
bestimmt, auf den allein die Kenntnis und das Wollen
gerichtet sein miissen, obwohl zwischen den Totungen zweier
Menschen etwas Gemeinsames da ist.

1) Also dolus eventualis iiber Tatbestandsmerkmale der
Verbrechen.

2) Jmamn i beS e Ty

8) Jain ue mbs moweb e
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Also der Talmud kennt den dolus eventualis nicht bei
begrifflich verschiedenen, sondern nur bei #ufierlich
unterschiedenen Erfolgen, die somit: begrifflich die-
selben sind.

Selbstverstindlich ist noch zum Begriff des’ Verbrechens
die Kenntnis und das Wollen der Willensbetitigung selbst,
die durch kausales Bedingen den Erfolg herbeifhrt, notwendig.
Doch ist diese BewuBtseinsbeziehung nicht dd, in der Schuld-
lehre, -zu betrachten, da sie das konstitutive Merkmal. des
Handlungsbegriffs als solchen hildet, sofern er ohne
den Erfolg untersucht wird; wo also nicht die psychische
kausale Verkntipfung von Willensbetétigung und Erfolg, sondern
die subjektive kausale Verkniipfung von BewuBtsein (Kenntnis
und Wollen) der Willenshetdtigung und Willensbetitigung
selbst in Betracht gezogen wird ¥).

Wenn wir somit den Vorsatz im Talmud als ein mit
Kenntnis der Kausalitit der Handlung verbundenes Wollen
des Erfolges bestimmen, so haben wir den strafrechtlichen
Vorsatzbegriff noch lange nicht erschopft, demn eine solche
Definition konnte sowohl fiir eine straf-, als auch eine zivil-
rechtliche, fiir eine rechtswidrige, wie fiir eine rechtmiBige
Handlung passen. Es mufl noch daher beim Téter eine Kenntnis
derjenigen Merkmale vorhanden sein, die die Handlung zur
strafrechtlichen machen, und eine Kenntnis der Rechts-
widrigkeit der Handlung?). Diese Kenntnisse gliedern sich
nun in drei Arten, die alle zusammen im Talmud fiir den
Vorsatz gefordert werden:

- 1. Die Kenntnis simtlicher gesetzlich fixierter Tatbestands-
merkmale — ohne BewuBtsein des Verbotenseins derselben, ~—
die einen Bestandteil der Kenntnis der Kausalitit bildet (nicht
aber Kenntnis der konkreten Tatumstinde des Verbrechens —
Ausnahme nur bei Mord). Das Verhiltnis der beiden Kennt-

1) Vgl. Radbruch, Der Schuldbegriff, Z. 24, S.336.
?) v, Liszt, S. 178.
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nisse ist folgendes: erstere ist eine Voraussetzung der zweiten,
kann aber allein, auch ohne die zweite vorhanden sein; die
zweite ist ohne die erstere undenkbar. Der Titer muf also,
z. B. beim Morde, wissen, dafi der Verletzte ein Mensch (2),
ein Jude (bxwv), ein lebensfihiges Wesen (wnwp 3) ist (alles
das sind Tatbestandsmerkmale des Mordes im Talmud). So
auch heifit es im Kommentar mwn mps zu Maimonides: ,dem
Titer soll zu Bewufitsein gebracht werden, daf dieses Stiick
Fleisch ein Fett ist, oder daf der heutige Tag — Sonnabend ist* ).

2. Die Kenntnis der Rechtswidrigkeit, des Verbotenseins
der Handlung.

In diesem BewuBtsein ist auch das BewuBtsein des anti-
sozialen oder antireligidsen Charakters der Handlung enthalten,
denn nur ein solches verbietet das Recht. Was aber den Ein-
wand betrifft, daf man nicht alle Gesetze kennen kann ?2),
so sorgt daffir im talmudischen Strafrecht das Institut der
Warnung 3). .

3. Die Kenntuis der Strafbarkeit der Handlung (der Art
der Strafe)*).

Auch bei diesen Kenntnissen ist eventuelle Kenntnis, sofern
sie gedacht werden kann, keine Kenntnis,

Wir erhalten somit den talmudischen Vorsatzbegriff. Er
ist ein Komplex von BewuBtseinsinhalten, die simtlich die
Willensbetiitigung begleiten wund sich in folgende Bestand-
teile ordnen lassen: a) Kenntnis der Kausalitit, b) Kenninis
der Tathestandsmerkmale, ¢) Kenntnis der Rechtswidrigkeit des
Erfolges, d) Kenntnis der Strafbarkeit, ¢) Wollen des ExrfolgesS).

Y pme bR o.atanin Jnaw e w abn w asnnw penb e
‘2 en e e

%) v, Liszt, 8. 179.

3) Dartiber unten.

*) Letzteres nur im allgemeinen: der Tater muf wissen, daf ihm
die Todesstrafe, nicht eine Korperziichtigung (mp‘m) drohe, nicht aber
welche Todesart.

5) Dieser Wille ist streng zu unterscheiden vom ,Wollen der Hend-

Steinberg, Die Lehre vom Verbrechen im Talmud. 8



— 114 —

Also Vorsatz = die die Willensbetitigung begleitende
Kenntnis des notwendig — kausal herbeigefiihrten, tat-
bestandsmzfigen, verbrecherischen (rechtswidrigen), strafbaren
Erfolges und das Wollen desselben.

Doch wie soll es dem Gerichte mdglich sein, das Vor-
handensein dieser grofien Menge von Bewufitseinsheziehungen
beim Tater festzustellen? Der Talmud kennt aber ein be-
sonderes, hochst originelles (vielleicht das originellste im
ganzen talmudischen Strafrecht) Mittel dazu; das ist das
Institub der sogenannten Warnung, Verwarnung (axamm)?Y).
Thr Wesen besteht darin, daf der Tater von zwei rechts-
kraftigen Zeugen?) vor dem Verbrechen gewarnt werden miisse
in soleher Art und Weise, daf ihm auf die vier Elemente des
Vorsatzbegriffes (das fiinfte paft hierfir nicht) — notwendiger
kausaler Zusammenhang zwischen der Willenshetitigung und
dem konkreten Erfolg, Tatbestandsmifigkeit, Rechtswidrigkeit
und Strafbarkeit des Erfolges — hingewiesen wird, worauf
vom Titer die folgende Antwort erfolgen mufi: ,Ich weif es,
und dennoch vollziehe ich mein Verbrechen*3).

Erst durch diese Annahme der Warnung (asmnn nSap),
die gerade den oben gebrachten Text haben mufi (,wenn er
nur antwortet: ich weifl es, — so ist es kein Vorsatz, bis er

lung®. Das Fehlen des ersteren Willens gchlieft nur den Vorsatz aus
und begriindet Fahrldssigkeit oder casus, bezieht sich also nur auf die
peychische Seite des Verbrechens; das Fehlen des ersteren Willens
aber schlieft iiberhaupt die Handlung aus und verwandelt sie: 1. in
eine fremde Handlung, 2. in ein Ereignis, bezieht sich also auf die
objektive Seite des Verbrechens.

1 [Vgl. dartiber auch Kohler, Zeitschr, f. vergl, Rechtswissensch,
XX, 8.288. — Kohler)]

%) Dazu sind noch folgende (resetzesbestimmungen zu Dbringen:
»Die Warnung kann anch vom Verletzten selbst und sogar vom Teufel
ausgehen® (WM bR "BX TMNY ML), Maimonides: ,anch wenn
er nur die Stimme der Warnung horte, den Warner selbst aber gar
nicht gesehen hat® (1K X5 ManpT B puw),

3) LW UK o RV UK YT
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sagt: ich weil und dennoch tue ich es*)?), wird der Vor-
satz (die Kenntnis und das Wollen) des Taters bekundet und
kann auch vor Gericht als rechtlich bewiesen gelten, Die
Warnung ist somit ein Mittel zur Manifestierung des ver-
brecherischen Willens. Sie ist kein materielles Merkmal
des Verbrechens, wohl aber ein aufierordentlich wichtiges
formell-prozessuales Erfordernis fiir das Verbrechen,
sofern sie das materielle Bestandsmerkmal der Schuld kon-
statieren 1885, Wobl wird der Titer als Verbrecher angesehen
auch dann, wenn das Vorhandensein der Schuld, bei Fehlen
der Warnung, von Zeugen oder anderswie bewiesen wird; doch
bedingt die verschiedene Art des Beweises auch eine ver-
schiedene Bestrafung. So tritt bei Mord statt Todesstrafe
Freiheitsstrafe im Gefingnis (mpsn) ein.

Der Zweck der Warnung isb nicht nur, den Téter auf
die Rechtswidrigkeit der Handlung aufmerksam zu machen
(= mnan), denn dann hatte sie keinen Sinn fiir den ,Rechts-
gelehrten® (pon wmbn), fiir den sie aber doch auch gefordert
wird ?), sondern um den ganzen verbrecherischen Willen ans
helle Licht zu bringen, um ihn auf die Kausalitdt seiner Hand-
lung, auf die Tatbestandsmerkmale aufmerksam zn machen
und aus seinem Munnde die Annahme der Warnung offen zu
héren zu bekommen (mxann n5sp), was aber selbstverstindlich
auch in Beziehung auf den Gesetzeskundigen fiir das Grericht
wichtig ist®).

Selbstredend erfiillt die Warnung fiir den Laien auch die
Aufgabe, auf die Rechtswidrigkeit und Strafbarkeit der Hand-
lung hinzuweisen.

Die Worte des Talmuds: ,Die Warnung ist nur deshalb
erforderlich, um festzustellen, ob die Handlung wissentlich

1 b3'y b Ueb. Bd. VII, 8. 311, .31 B 2P W D7 bR DN
Daraus ist auch zu sehen, daf die Kenntnis allein nicht geniigt,
sondern noch das Wollen néotig ist.

?) Jam ave Smb ‘b JpoheT

%) Vgl. Frankel, Der gerichtliche Beweis, S, 224,
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oder unwissentlich begangen wurde“?) bedeuten auch das, was
wir da ausfithren, denn der Gegensatz von Wissentlichkeit —
Vorsatz und Unwissentlichkeit — Fahrltssigkeit (uer )
ist nicht nur auf die Frage der Kenntnis der Rechtswidrig~
keit zurtickzufilhren, sondern auch auf alle Kenntnisse, die
sich nur im Vorsatz enthalten, zu beziehen.

Fehlt aber auch eines der Elemente der Warnung, so ist
sle eine ,zweifelhafte Warnung® (peo nsnnn), die nicht als
giillige Warnung angesehen wird. So z. B., wenn die Zeugen
nicht gewif den Kausalzusammenhang der Willenshetitigung
mit einem bestimmten Erfolge behaupten, so daf sie auch
einen anderen Erfolg fir moglich halten; wenn ihre War~
nung also nicht die Form annimmb: ,werfe nicht den Stein,
denn er wird gewif das Herz des Verletzten treffen, was
fiir den Todeserfolg hinreichend ist*,2) sondern nur die
folgende: ,werfe nicht, denn der Stein kann vielleicht das
Herz treffen® (Raschi)®). Wenn nun auf die letatere un-
geniigende Warnung der Titer erwidert: ,Ich weiff, daB er
das Herz treffen kann, aber dennoch tue ich es, damit ich,
wenn ich den Verletzten ttte, des Todes schuldig werde* %),
so ist er straffrei, denn sein Vorsatz ist ein eventueller,
denn es feblt ihm die Kenntnis der Kausalitit (da doch mdg-
lich ist, daB er nicht treffen werde — wvm 85 wmw); zwar
will er die beiden Erfolge (die T6tung des Menschen, die ein
Verbrechen ist, und die Totung z. B. eines Tieres, die kein
Verbrechen bildet), die beide moglich sind, es muff aber die
Ueberzeugung von dem notwendigen Eintritt des verbrecherischen
Erfolges allein vorhanden sein. So scheint es auch aus dem

1 e mn Ueb, Bd. VII, S.28. 12 phanb g5 mwani mnw &b
SmS aw

) ap'y ;D Ueb. Bd. VIL w8 w5 Sy %bn a1 prwn b
s Mo )

8) Daselbst. »125 5y =bn smws prun 58

4 (r'y B BN TR K o 2 mb by nsb bovw wk y
SR 2N UK WanN



— 117 —

folgenden Falle: ,Wenn z B. Kugelspieler jemand getitet
baben, so werden sie, wenn vorsitzlich, getdtet; man lehrt
uns das, weil man ndmlich glauben kénunte, die Warnung sei
eine ungenaue (zweifelhafte), weil man nicht weiB, ob die Kugel
guriickprallen wird“?), Also, es muB eine notwendige, kausale
Verkniipfung von Handlung und Erfolg vorhanden sein, damit
die sich auf ihr stiitzende Warnung eine vollgiiltige and keine
szweifelhafte®, und der Vorsatz kein eventueller ist,

Wir sehen somit, daB in der Regel der zweifelhaften
Warnung (pob niont) auf seiten der Zeugen, aufseiten
des Thters eventueller Vorsatz entspricht (sofern natiirlich
die Annahme der Warnung seitens des Téters erfolgt ist),
und die beiden Begriffe eng verbunden sind; — es ist ein
Satz, der zur richtigen Erfassung des Sinnes der Warnung
von grofiler Bedeutung ist.

Ebenso ist es eine zweifelhafte Warnung, wenn die Zeugen
nur unsicher die Rechtswidrigkeit einer Handlung be-
haupten.

‘Wenn ein Streit zwischen den Zeugen und dem Titer
entsteht, indem der letztere fiir ungewiff das erklirt, was die
Zeugen fiir sicher halten, so ist kein Vorsatz vorhanden, son-
dern nur eine Fahrléssigkeit (in den verschiedenen Formen),
Es kamn in solchem Falle nicht die Freiheitsstrafe (o),
von der wir oben gesprochen haben, eintreten, denn diese ist
nnr dort an Stelle, wo der Vorsatz des T#bers gewiB, er aber
nicht von der Warnung begleitet worden ist, oder, wo bei
Vorhandensein der Warnung die Annahme derselben seitens
des Taters nicht erfolgt ist, wo also bei einem formellen
Fehler das materielle Vorhandensein des Vorsatzes anzweifel-
haft ist,

Der nmgekehrte Fall, wo der Téter seine Handlung fiir
Verbrechen hilt (und will), was aber von den Zeugen be-

Hb'p My Ueb. Bd, VII, 8. 828, WMw "o2 pprwmn oM
U NI R w0 PRD RKINN KMAMT SR MM TR
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stritten wird, ist fiir die Vorsatzfrage indifferent, da er hoch-
stens nur vom Standpunkte des Versuchs aus betrachtet
werden konnte, der aber im Talmud fehlt,

Fahrlissigkeit,

Sie ist eine Art des Verschuldens, sofern der T#ter nicht
die Begriffsmerkmale des Verbrechens kannte, die er kennen
kdnnte und sollte, um den eingetretenen Erfolg vorsitz-
lich nicht zu verursachen (oder um den nicht eingetretenen
Erfolg vorsdtzlich zu bewirken). Der Begriff der Fahr-
l5ssigkeit 158t sich somit aus dem des Vorsabzes entwickeln
und enthilt folgende Fassung:

Fahilassigheit ist a) ginalich fehlende!) oder b) auf
einem Irrtum beruhende, aber a) sein oder b) richtig sein
gollende und sein konnende Kenntnis:

a) der Kausalitdt der Handlung: ignorantia facti,

b) der Tathestandsmerkmale:

¢) der Rechtswidrigkeit: ignorantia Juns 5.

d) der Strafbarkeit: »

Jede dieser Fahrlissigkeiten heifit somlt im Talmud
mw. Das MaB des Kénnens der Kenntnis wird im modernen
Recht zur Prifung und Feststellung dem Richter iibergeben,
der die Frage jedesmal nach Mafgabe der besonderen Um-
stinde entscheidet, — der Talmud aber sucht #uBerliche und
allgemeine Kriterien aufzustellen, bei denen immer, in jedem
Falle, die Kenntnis mdglich wére?). Wenn aber die Kennt-
nis unmdglich ist, so heiBt der Fall Zufall (oy) (casus)*™9),

»

1) Also eine Handlung ohmne Jede psychische Beziehung auf den
Elfo]g

%) Ignorantia juris ist also moglich in Form von 1. Irrtum (also,
wenn er meint, daf seine Handlung rechtsmaflig ist M "), 2. ginz-
licher Nichtbesinnung auf die Rechtseite der Handlung, Heute, wo diese
Kenntnis nicht gefordert wird, schadet auch ihr Fehlen nicht.

%) Siehe Kohler, S. 230.

4) Zufall fiir den Tater, also fiir seine Schuldmdgliehkeit, nicht
aber objektiv, '
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Selbstverstindlich ist bei der Fahrlissigkeit die Warnung
begrifflich unmdglich, denn wire sie vorhanden, so konnte sie
entweder vom Titer angenommen worden sein — dann wire
sie eben Vorsatz — oder nicht angenommen, dann hiefle
sie aber ein unvollstiindiger Vorsatz, der bei Mordverbrechen
mit Freiheitsstrafe geahndet wird.

Wenn bei ,zweifelhafter Warnung®, die vom T#ter an-
genommen wird, kein Vorsatz, aber doch Fahrlissigkeit be-
griindet wird, so ist sie nicht auf die Warnung als solche
zuriickzufithren, sondern auf sein eigenes Bewufitsein, wobei
sein Fehler gerade darin besteht, daf er sich auf die Warnung
verlassen hat,

Die groBte Zahl der Fahrlissigkeiten wird diejenige sein,
wo a) ginzlich, b) die Kenntnis der Kausalitit der Handlung
fehlt, somit auch alle iibrige Kenntnis fehlt. Am wenigsten
werden diejenigen sein, wo die Kenntnis der Rechtswidrigkeit
oder der TatbestandsmiBigkeit fehlt.

Wir gehen nun zur Betrachtung dieser Fille iber, wobei
wir auf weitere Unterscheidungen innerhalb des Fahrlasmg-
keitsbegriffs stoffen werden.

»Wenn jemand in den Laden eines Tischlers unbefugt
eintritt, und ein Span abprallt und ihm ins Gesicht schligt,
und er stirbt, so ist dieser frei von der Verbannungsstrafe
(da ersie nicht verdient hat); ist er aber mit Befugnis
eingetreten, so ist er frel von der Verbannungsstrafe (da sie
fiir sein Verbrechen ungeniigend ist)*?). KEs handelt sich da

%) Der Begriff D ist uns somit bei allen Elementen des Ver-
brechensbegriffs begegnet: er bedeutet in allen Fallen das Fehlen eines
der Merkmale des Verbrechens. Als ,Unméglichkeit des Willens zur Hand-
lung® (vis absoluta) schlieft er die Handlung aus, als ,Unfreiheit der
Willensbestimmung® (vis impulsiva [z, B, die Drohung]) schlieft er die
Rechtswidrigkeit aus, als ,Unmoglichkeit der Voraussicht des Er-
folges® schlieft er die Schuld aus (casus [=1'> Mpw oI T=5))

b2’ 9*3 Ueb. Bd. VI, 8. 114. mwna 85w bw wmunb bimn
D= o (b b s‘aw) SR nw MR Sy tmem nppa Mo
(mbaa b b kb e s
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um einen Fall von fahrlissiger Totung eines Menschen, die
im Talmud im allgemeinen mit Verbannungsstrafe (mby)?)
belegt wird, Nun wird aber Fahrldssigkeit nur dann geahndet,
wenn der Erfolg vorausgesehen werden konnte, wo also nach
MaBgabe der konkreten Sachlage die Kenntnis der Kausalitit
des Erfolges moglich war. Eine solche Sachlage unterscheidet
sich also einerseits von einer, die die Voraussicht sehr schwer
oder fast gar nichf anfkommen l#6t und die daher nur den casus
in der Schuld bedingt, anderseits aber von einer solchen, bei
der die Voraussicht nicht nur moglich, sondern auch geboten
ist, so daf die Fahriissigkeit fasb in Vorsatz tibergeht (denn
es ist sogar eine bise Absicht zu vermuten). Kin solcher Fall
von reiner Fahrléssigkeit ist derjenige, der in der Bibel ge-
nannt wird wnd als klassischer gilt: Wenn einer im Walde
von einem unvorsichtigen Holzhacker erschlagen wird, so ist
jener zu verbannen?),

Der Wald ist ein kollektives Gut, so dafl der Eingang
in ihn jedermann frei steht (,sowohl der eine — der Tter,
als auch der andere — der Verletzte tritt in ein ihm zur Ver-
fiigung stehendes Gebiet*)?) wnd somit auch jedem dort
Arbeitenden die Pflicht auferlegh wird, mit genfigender Vor-
sicht zn handeln, anderseits aber hat der Arbeitende keinen
besonderen konkreten Impuls zur besonderen Vorsicht er-
halten (es wird angenommen, daf der Tater den Verletzten
bei Hereinkommen des letzteren in den Wald auch nicht
gesehen hatte), deren Fehlen sogar an einen Vorsatz denken
liefe. Er sollte im allgemeinen vorsichtig handeln, und
soll daher mit Verbannung gestraft werden. Anders aber ist
es, wenn:

a) der Verletzte ohne Erlanbnis in ein fremdes
Haus gekommen ist, wo dieselbe Handlung geschehen ist; wenn
also der Rigentiimer — der Verletzer keine besondere, aber

1) Ueber diese Strafe vgl, Kohler, S.239; Gronemann, S, 438 ff.
%) Deuter. 19,
3) b3'b o2 Ueb. Bd. VI, 8. 114, 2323 wiwnb mn oioy m\m‘; m
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auch keine allgemeine — wie im Walde — Pflicht hatte, sich
zu hiifen, — dann ndhert sich die Fahrlissigkeit dem Zufall,
und heifit: omxd 2mp amw (Fahrlissigkeit, die sich dem Zu-
fall nihert).

b) der Eigenttimer dem Verletzten die Erlaubnis ge-
geben hatte, in seinen Hof sofort einzutreten, so daB er eine
besondere konkrete Pflicht tbernommen hat, Vorsicht zu
tiben. Hier sagt Tossaphoth: ,er solle ja wissen, daB nicht
umsonst der Verletzte von ihm die Erlaubnis erbeten hat,
sondern nur, weil er in seinen Hof eintreten wollte“?). In
diesem Falle ist ein Uebergang der Fahrlissigkeit zum Vor-
satz zu erblicken, und die Schuld wird als =mb5 2mp aw
(Fabrlissigkeit, die sich dem Vorsatz nihert) bezeichret.

In den beiden soeben besprochenen Fillen ist die Ver-
bannungsstrafe ausgeschlossen, da der Titer im ersten Falle
so viel, im zweiten aber so wenig nicht verdient hat.

Auch in diesen letzteren beiden Fillen ist anzunehmen,
daBl der Téter den Verletzten beim Eintreten in seinen Hof
nicht gesehen hat. Anders aber ist es zu beurteilen, wenn
der Titer den Verletzten beim Hereinkommen gesehen hat,
dann ist auch beim Fehlen der Erlaubnis (mwea sbw) die-
jenige Art der Fahrlissigkeit anzunehmen, die wir ,dem Vor-
satz nahe® (mb 2mp) genannt haben,

Zur Kategorie der ,reinen“ Fahrlassigkeit gehdrt auch
der folgende Fall: wenn der Eintritt in den fremden Hof zwar
ohne konkrete Erlaubnis geschehen ist, aber vom Verletzten
auf Grund eines irgendwelchen Rechtstitels ausgeiibt wird,
wodurch also ein fiir allemal die Erlaubnis gegeben ist; wenn
also z. B, ,der Verletzte den Durchgang durch den Hof auf
Grund eines Kaufes, einer Schenkung, einer unentgelt-
lichen oder bezahlten Miete besitzt® (Tossaphoth)®). Da ist
a) zwar eine konkrete Erlaubnis, die zur besonderen so-

1) Daselbst. DYk NOX M man Syw mn by sbw pab o mvw
Lbusb et
2) Daselbst. oW W n‘,\xw: W MNRD N 0R N 2INa ‘]ﬁ'l 1'7 v
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fortigen Vorsicht zwinge, nicht vorhanden, wie oben, wo
sder Verletzte um Erlaubnis bittet, auf eine kurze Zeit
in den Hof einzutreten, wo also der Eigenttimer weiff, daf
jener sofort eintreten wird, da er bei ithm wm Erlaubnis ge-
beten hat*Y), b) dabei aber doch eine allgemeine Pflicht
zur Vorsicht, anf Grund des vereinbarten Rechtstitels, besteht,
da der Titer doch weifi, daB ,der Eigentiimer des Hofes nicht
melr dem Verletzten den Eingang verbieten kann®?), daf er
ihn vielmehr immer erwarten kann (immer, aber nicht so-
fort — wnbxb). Der Fall gehort daher zur reinen Fahrlissig-
keit, die mit Verbannung gestraft wird.

Es sind somit bei den besprochenen Fillen folgende Grade
der Fahrlissigkeit zu unterscheiden:

I. Der Verletzer hat den eintrefenden Verletzten nicht
gesehen:

1. Es war eine allgemeine Pflicht zur Vorsicht vor-
handen (z. B. der Wald, wo die Erlaubnis zum Eintreten un-
notig ist, oder ein fremder Hof mit Rechtstitel, wo die Er-
laubnis fir immer gegeben ist) = culpa levis (mw), reine
Fahrlassigkeit, Verbannungsstrafe (mbs).

2. Es war eine besondere Pflicht zur Vorsicht vor-
handen (Erlaubnis bei einem fremden Hof) = culpa lata (v
+m5 omp), Fahrlissigkeit, die sich dem Vorsatz nshert,
keine Verbannungsstrafe.

3. Es war keine auch allgemeine. Pflicht zur Vor-
sicht vorhanden (Eintreten in einen fremden Hof ohne Fr-
laubnis) = culpa levissima (oyw5 awmp aw), Fahrlissigkeit,
die sich dem Zufall nihert, keine Verbannungsstrafe.

II. Der Verletzer hat den Verletzten gesehen (mn
pyoy); da ist culpa- lata auch beim Wald oder Kintreten in
einen fremden Hof ohne Erlaubnis anzunehmen ™ 4),

1) Daselbst. DWW #17 PIm apw eb onoh mwn bxw ok
S umn. Bxww s qnbid

?) Daselbst. ¥op 2=pb S mmn Spa

%) Wir haben somit da zweimal culpa lata: a) bei augenschein-
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Diese Unterscheidung der Fahrldssigkeitsarten gilt selbst-
versténdlich auch fiir andere Fille, so daf} sie begrifflich fixiert
bei Maimonides auftreten?). Dabei ist diese Unterscheidung
auch bei allen Bedeutungen der Fahrlissigkeit, ignorantia facti
oder juris, giiltig,

Weitere Fille der Fahrlissigkeit:

»Die Regel hierbei ist: wenn nur jemand von einer Leiter
herabsteigt und auf einen Menschen fillt und ihn totet, so
wird er, als fahrlissiger Tdter, verbannt; wenn aber das nicht
beim Herabsteigen geschieht, so wird er nicht verbannt“?).

Der Talmud sucht da ein allgemeines Kriterium der Fahr-
lissigkeit aufzustellen: beim Herabsteigen ist immer reine
Fahrliissigkeit anzunehmen, daher auch — Verbannungsstrafe;
beim Fallen aber, das nicht beim Herabsteigen geschieht, ist
keine Fahrlissigkeit, sondern vielmehr Zufall anzunehmen, da
der Tater bei solchen Fillen den Erfolg nicht voraussehen
kann, daher auch — keine Verbannungsstrafe. Beispiele fiir
diese allgemeine Regel sind an derselben Stelle gebracht:
2 Wenn jemand eine Walze schiebt, und sie auf einen fillt
und ihn totet, oder ein FaB herablifit, und es auf einen fallt
und ihn tStet, oder von einer Leiter herabsteigh und auf einen
fallb und ihn totet, so wird er in eine Zufluchtsstadt verbannt;
wenn aber jemand eine Walze zieht und sie auf einen fillt und
ihn totet, oder ein Faf heraunfzieht, und der Strick reifit und
es auf einen fallt und ihn totet, oder auf eine Leiter steigt,
und auf einen fillt und ihn totet, so wird er nicht ver-
bannt %),

licher Kenninis des Hereintretens (Mwns 85w “BYX 187, b) bei ver-
standesgemifer Kenntnis (1KY 85w vEPN M),

4) Es ist im Talmud noch eine Interpreticrung da, die wir aber
iibergehen miissen,

I B SR IR O B R R T

%) bt ok Ueb, Bd, VII, S. 537, n‘m W g Bn Soan
PR R T b e i )

%) Daselbst.
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Also, das Faktum des Herabsteigens als solches, ohne
Riicksicht auf die besonderen Umstinde, wird generell als
Symptom der Fahrlissigkeit angenommen. (Die Regel ist von
einem Bibelspruch abgeleitet.) Maimonides aber sucht diesen
Grundsatz auch logisch zu rechtfertigen; er sagt: ,denn das
Fallen beim Herabsteigen ist sehr iiblich zu jeder Zeit und
sollte- erwartet werden, da die Natur der Schwere darin be-
steht, geschwind zu Boden zu sinken —, daher soll der Téter,
der das nicht beachtet hatte, verbaunt werden; das Fallen
beim Aufsteigen aber erscheint wie ein Wunder und ist als
Zufall zu betrachten® ).

Mehr noch, der Talmud bestimmt: , Wenn das Herabsteigen
zum Zwecke des Aufsteigens geschieht, so wird der Titer
nicht verbannt“?), denn da wird ein Zufall angenommen, ob-
wohl es sich um das Herabsteigen handelt.

Weitere objektive Kriterien werden in folgenden Fillen
angegeben: ,Der Feind, der fahrlissig getitet hat, wird nicht
verbannt® %), denn es ist in diesem Falle ,Fahrlissigkeit,
die sich dem Vorsatz nihert® (+mb5 =mp miw) anzunehmen,
Eine Meinung will in solchem Falle sogar einen vollen Vor-
satz sehen. Wann wird aber ein Mensch in Beziehung auf
seinen Nichsten als Feind (wmw) betrachtet? Auch dafiir
ist eine allgemeine Regel aufgestellt: ,sofern einer mit dem
anderen drei Tage nicht gesprochen hat* %),

Es wird iiberhaupt ein Kriterium aufgestellt, um Fille
der ,reinen Fahrlissigkeit‘ von denen einer ,Fahrlissigkeit,
die sich dem Vorsatz nihert*, zu unterscheiden: ,die Regel

H b K aMp T prnb Dhpn e MEn A5 T MY
PP mey e 851 DRI mamen monS b g a0t pan M
M KT k5D ms by mpwa mbwy Sak by AT Apws ot tem
(2 5n oo e e sbnopranm) xmoous

2) by ity Ueb. Bd. VII, S. 538. #1191 W 5P M8 8um0 7™ “BA)

) ' 2w Ueb. Bd. VIL S, 546. .51 Wy (mawa Anw) s

4 o 3 my 929 85w 52 Maimonides. ™ bR LDanan
MmN
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hierbei ist: wenn anzunehmen (zu vermuten) ist, er habe
ihn absichtlich getttet, so wird er nicht verbannt; er habe
ihn unabsichtlich getdtet, so wird er verbannt®?), also: dort,
wo man die Kenntnis des Titers vermuten kann (xmw
ks oo, ist ,Fabrlissigkeit, die sich dem Vorsatz nihert
anzunehmen; wo man die Kenntnis gewiB feststellen kann
(bei Warnung), ist Vorsatz; wo man die Unkenntnis ver-
muten kann, ist ,reine Fahrlissigkeit’ anzunehmen (wobei
aber die Vermutungen auf Grund verschiedener objekfiver
Kriterien gemacht werden).

Die verschiedensten Fille der Fahrlissigkeit lassen sich
unzihlig bringen, wir heben aber da nur noch einige heraus:
»Wenn der Gerichtsdiener dem Delinquenten einen Schlag
mehr gegeben hat, und dieser gestorben ist, so wird er dieser-
halb verbannt®2). Es ist hier ein Fall der einfachen Fahr-
lissigkeit, denn der Gerichtsdiener hat nur den Befehl

" erhalten, die Strafe zu vollziehen, wobei aber das Zihlen der

Schldge dem Richter iibertragen ist, der eigentlich geirrt hat?);
wenn auch der Vollzieher vorsichtig handeln, also das Zihlen
priifen sollte, so ist doch diese Pflicht eine sekundire, eine
nebensichliche. Es ist daher bei ithm nicht ,Fahrlissigkeit,
dem Vorsatz nahe®, wie bei den Richtern, anzunehmen.

» Wenn jemand einen Stein auf Gffentliches Gebiet geworfen
und damit einen Menschen getttet hat, so wird er nicht ver-
bannt“4), denn diese Fahrlissigkeit nihert sich dem Vorsatz, es
ist Vorsatz zu vermuten %), denn ,er sollte doch daran denken,

)by ik Ueb. Bd. VI, S, 546. =mib b smw by bbon i
S50 Mo s sben mhu WK n nyb

%) v3'5 m'n Ueb. Bd. VI, 8. 115, 1 ™ may pm izt b spon
a1 by mbm

3) Rivp3 myn e NN

4) Daselbst, 75w WK MM D0 Mwb a8 K8 DR

5) Voller Vorsatz ist aber da nieht vorhanden, da eben sein
Vorsatz ein eventueller war (denn es fehlte die Kenntnis der Kau-
salitit des Erfolges — der Totung eines Juden, es waren ja auf der
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daB auf ffentlichem Gtebiet Mensehen (Juden) vorhanden sind*?),
somit konnte er also auch den Willen zum Erfolg gehabt haben.

» Wenn jemand einen Stein im Schofie hatte, ohne es ge-
merkt zu haben, und als er aufgestanden, dieser herab-
gefallen ist, so ist er frei von Verbannung, wenn der Stein
auf einen Menschen fillt und ihn totet®, denn es feblt hier
sogar die Fahrlissigkeit (die nur dann vorhanden ist, wenn
der Tater von Anfang an vom Steine wufite)?).

o, Wenn er aber gewuit hat, daB er einen Stein im Schofle
hat, aber es vergessen hat, und als er aufgestanden, dieser
herabgefallen ist, so wird er mit Verbannung bestraft, denn
er hatte ja die notwendige Kenntnis*3), da ist Fahrlissigkeit
anzunehmen,

, Wenn, nachdem der Stein aus der Hand des Titers ge-
fahren war, der Verletzte seinen Kopf hervorgestreckt hat
und er getroffen wurde, so ist der Tater frei von der
Verbannungsstrafe“*). Die Kausalitit ist da vorhanden,
Fahrlsssigkeit fehlt, da eben ein solcher Erfolg auBerhalb
jeder Voraussicht steht, Dennoch haftet dabei der Titer
zivilrechtlich, in Form von Zahlung der ,vier Dinge® (myamm
gmav). Wenn aber gefragt werden kann, warum man ersabz-
frei ist im Falle: ,Wenn jemand ein Gerit von der Spitze
eines Daches herabgeworfen, und ein anderer die untenliegenden
Kissen fortgenommen hat* %), wo auch eine solche weitgehende
Fahrldssigkeit angenommen werden konnte, — so ist darauf

StraBe auch Nichtjuden), es fehlte somit die Ueberzeugung in seinem
vollen Willen.

) R oY BTN MPNIT RPN PRD mb owaT

%) byy '3 Ueb, Bd. VI, S. 92. ¥51 yha S nmm jai mon
WK) w1 Ap Kb (M) TMme (M 28 BY) moE Ty Ma e
(s e B Ko PR e n

8) Daselbst. ™ =5 %4 877 miby 591 75E3 AP NSt 2 el

9 arb ,p'm Ueb. Bd. VI, 5. 116. Xwim T nnnn jag nnew
(D) e mhINY N né Abn

5) Siehe oben S.47.
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zu antworten: das Fehlen der Kausalitit der Handlung ist
noch kein Grund dazu, da auch Bedingungen () zivil
hafthar machen; es fehlt aber in diesem Falle auch vollig die
Mbglichkeit der Voraussicht des Eirfolges, da ,er nicht darauf
rechnen konnte, daf man die Kissen wegnehmen, und dadurch
das Gerit zerbrochen werden wird® (Tossaphoth) * ™ %).

Wenn wir in der Lehre von der Kausalitit eine grofie
Aechnlichkeit zwischen dem Zivil- und Strafrecht konstatieren
konnten, so ist dagegen der Gtegensatz zwischen den beiden
Rechten in der Schuldlehre zu betonen. Da ist es auch klar
vom Talmud formuliert: ,Hinsichtlich der zivilen Haftbharkeit
gleicht die fahrlissige Handlung der vorsitzlichen und die
gendtigte der willigen, beim Mordverbrechen aber gleichen
diese Handlungen einander nicht® %).

Auch in dem anderen groBen Gebiet der Haftung des
Menschen fir das Tier sind dieselben Grundsitze mafigebend.
Es wird Fahrlissigkeit des Menschen nur bei der Moglichkeit
der Voraussicht seitens des Menschen der Handlung des Tieres
und des Enderfolges angenommen und gestraft, d. b, nur bei
Typizitit der Handlung und des Erfolges* ™ 5). Die Typizitit

1) mhan 1awn omoh pbow awnb 15 PNT; natislich handelt
es sich um Fille, wo man die wahre Gesinnung des Taters nicht er-
schlieBen kann.

%) Es scheint aber doch im schroffen Gegensatze mit dem Grund-
satz zu stehen: ,Der Menseh ist stets haftbar, ob er vorsitzlich oder
fahrlassig, ob er wachend oder schlafend gehandelt hat* (qPm DN
P2 W Ps T 2 amw pa ebwb), wo also bei siviler Haftung nur
die Kausalitit festgestellt werden muB, um dann, die Schuldfrage aufier
acht lassend, die Strafbarkeit zu begriinden.

0P Smb Ueb, Bd, VII, 5.327. D)1 T2 mw M2 hwy Ppw
A2 DN TIRD MY 12 Ay 85 mym N2

*) Vorsatz ist in diesen Fallen unméglich, denn dann ist auch
bei Untypizitat (RN WD) der Titer verantwortlich za machen, denn
sonst kime man zu dem unsinnigen Resnltate, daB ein Mensch, der vor-
siitzlich das raffinierteste, noch nie dagewesene Verbrechen ausgefiihrt
hatte, straffrei wire,

%) Als einziges Beispiel soll folgende Stelle dienen: ,wenn ein Rind
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wird aber fiir bestimmte Tiere und Dinge vom Talmud selbst
festgestellt und in klare feste Begriffe fixiert (so z. B. pwn
prnb e P pns wwy nbmn e wos. w.). Die Betrachtung
dieser aller Begriffe steht auBerhalb unserer Arbeit.

Wir haben zuletzt noch ein Gebiet zu betrachten, wo
von der Fahrlissigkeit auch die Rede sein kann, — das ist das
Gebiet der Gromobedingung, Die Straffreiheit wird in solchen
Fillen aufier dem Grunde des Fehlens der Kausalitit oft auch
noch durch das Fehlen der Schuld begriindet. Hierher gehdren
die Fille, wie: ,Wenn das Eisen (die Axt) vom zu spaltenden
Holz zuriickprallt; wenn vom zu spaltenden Holz ein Span
abspringt; wenn jemand eine Erdscholle gegen eine Dattel-
palme wirft, und Datteln herabfallen und einen tSten“?),

Wo die Handlung des Menschen nur Bedingung ist, also
den Erfolg nur bedingt hat (denn wiire iiberhaupt keine
Bedingtheit vorhanden, so sollte man auch beim Vorsatz
straffrei sein), fehlt auch die Mdglichkeit der Voraussicht des
Erfolges, da die Wirkung sich doch erst mittelbar, indirekt
iubert (,denn der Erfolg riihrt nicht von seiner eigenen Kraft,
sondern von einer sekundéren Kraft her* — meint der Talmud
an dieser Stelle)?). Maimonides sagt mit Recht dazu: ,es
ist also als Zufall zu betrachten®?). Es fehlt daher in allen
diesen Fiillen die hier einzig mogliche Art der Schuld, die Fahr-

lassigkeit, somit ist auch keine Verbannungssbrdfe mbdglich 4).

ein loses Horn in den Mund nimmt nnd damit std8t, so kann man Dei
einer solchen ungewdhnlichen Fihrung des Tieres vom Eigentiimer
nicht die Voraussicht und das Hiten davor fordern®. (T@'on P
amwb obyab i 85 o3 M5 PR DAT RME AW P hian RNy
J1 M2T0 (P2 WP°3 Ueb. Bd. VI, 8. 5).)

) e';,b' ot Ueb. Bd. VII, S. 539 . o e ‘b1 .bomen
DO KXY PRROBT PYN 12 5 (BaRS) Ppshnn pyi g S wawy o on
Sapr man SO R ng 85m5 KBS KTWT 8B (')

?) Ebenso wire es mit der nichthinreichenden Bedingung, bei der
auch die Voraussicht des Erfolges erschwert ist.

3) LDNN D N

4) Vgl. Frankel, S. 230.



— 129 —

Der Irrtum.

Irrtum heifit, im allgemeinen, eine Nichttibereinstimmung
des Vorsatzes mit dem tatsiichlichen Verlauf der Handlung.
Auch dieser Begriff ergibt sich somit aus dem Vorsatzbegriff:
einem jeden Elemente des Vorsatzes kann begrifflich ein dies-
beziiglicher Irrtum entsprechen. Wir haben den Vorsatz als
Kenntnis und Wollen der Kausalitiit, der TatbestandsmiBigkeit,
der Rechtswidrigkeit und der Strafbarkeit formuliert. s
konnen somit vier Arten des Irrtums moglich sein:

A. Irrtum ither die Kausalitit, d. h. Nichttibereinstimmung
zwischen der gedachten kaunsalen Verkniipfung von Willens-
betitigung und Erfolg und der tatsiichlichen; wenn also ein
anderer konkreter Erfolg eingetreten ist, als der, der ge-
wollt war.

Wir finden im Talmud beim Mordverbrechen mehrere
Irrtiimer besprochen, von denen wir schon hier zwei hervor-
heben: Irvtum tiber die Stelle am Leibe des Verletzten, die
todlich getroffen ist, and Irrtum tiber den Namen des Ver-
letzten, Ersterer Irrtum erscheint als nicht wesentlich, denn
“es bildet gar keinen Unterschied des Erfolges, wenn man
sich um die Stelle irrt, die so wie so todlich ist, somit bleibt
auch der Kausalzusammenhang derselbe, wie der gedachte.
Wir wissen, daB in diesem Falle auch der Dolus eventualis
. zuliissig ist*). Beim zweiten Irrbum ist es anders, denn ein
anderer Name macht auch den Erfolg versehieden, so daf
die Ermordung eines anderen Menschen einen ganz anderen
Kausalzusammenhang bedeutet, als der gedachte; somit fehlt
auch der Vorsatz.

Die hierher gehdrenden Fille seien da gebracht:

a) ,Wenn der Tater den Verletzten aunf die Lenden
treffen wollte, wo der Sehlag nicht todlich wire, und ihn anfs
Herz getroffen hat, wo er t6dlich war, und er gestorben ist,
s0 st er straffrei;

1) Siehe oben S. 111.
Steinberg, Die Lehre vom Verbrechen im Talmud, 9
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b) wenn er ihn aufs Herz treffen wollte, wo der Schlag
todlich ist, und er ihn auf die Lenden getroffen hat, wo er
nicht todlich ist, und er dennoch gestorben ist, so ist er sbraf-
frei® 1),

Ad a). Obwohl die Willenshetétigung fiir den konkreten
Erfolg sich als kausal erwiesen hat, so ist doch der Té#ter
frei, weil da der Vorsatz fehlt: a) das Wollen des Todes, da
er ja doch einen anderen ungefiibirlichen Schlag versetzen
wollte, b) und die Kenntnis der Kausalitdt. Dieser Irrtum
ist ein wesentlicher, da die neue Sachlage einen ganz anderen
Erfolg geschaffen hat, als es gewollt war, somit anf das Wollen
des eingetretenen Erfolges nichts geschlossen werden kann,

Hierher gehtren auch die folgenden Fille: ,Wer nach
einer Richtung (Seite) hin werfen wollte, der Stein aber nach
einer anderen ging, wodurch ein dort stehender Mensch ge-
totet wurde®?). Da aus dem Werfen nach der beabsichtigten
Richtung hin nichts Schlimmes herauskommen konnte, so ist
also kein Wollen des Todeserfolges vorhanden gewesen.
(Es wird da aber Fahrlissigkeit, die sich dem Vorsatz nihert,
angenommen.) Bbenso ist es, wenn der Titer sogar die Ab-.
sicht, nach der unheilvollen Richtung hin zu werfen, hatte,
ein Irrtum aber in bezug auf die Weite des Werfens entstand:
,wenn er zwei Ellen werfen wollte und vier geworfen hat*?).
Auch da wire bei der beabsichtigten Weite kein Todes-
erfolg entstanden, es ist somit kein Vorsatz anzunehmen (wohl
aber auch Fahrlissigkeit, die sich dem Vorsatz ndhert).

Ad b). Da war der Vorsatz vorhanden, doch fehlte die
Kausalitit, denn, obwohl der Verletzte gestorben ist, war doch
der Tod nicht aus der Handlung des Taters hervorgegangen:

1) o'y M Ueb. Bd. VIL 8. 883, 17 851 monm Sy amisnb pans
ant a5 by et 1o 12 i mb Sy vb asbe mnn by shmnb v e
Sp 5 mzbmommm Sy wrenb vnowomm wb Sy s peny ;wee
MM N1 MR SY S Mo 13 mh 8D e

)by i Ueb. Bd, VII, S, 588, »rm¢ x5 115 nobm x5 pom

) b's o' Ueb. Bd. VI, 8.93. .o pn o prub paony
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objektiv war der Schlag fiir den Todeserfolg ungeniigend und
bedurfte daher der Mitwirkung einer irgend anderen unbe-
kannten Bedingung.

oWenn er ihn aber auf die Lenden treffen wollte, wo
der Schlag todlich wire, und er ihn auf das Herz getroffen
hat, wo der Schlag auch todlich war, und dieser gestorben
ist, so ist er strafbar?'). In diesem Falle ist die Kausalitit
vorhanden, ebenso auch der Vorsatz, denn, obwohl der Titer
sich tiber die Stelle, die jedenfalls todlich ist, geirrt hat, so
ist doch dieser Irrtum unwesentlich, da der Erfolg in
beiden Fallen begrifflich derselbe ist, mithin auch die Ver-
kniipfung der Willensbetiitigung mit dem Erfolge (= Kausa-

. litéit) dieselbe ist, so daf auch die Kenntnis der Kausalitit

als vorhanden angenommen werden kann.

In diesen Fillen kristallisiert sich die klare Erkenntnis
des Unterschiedes von Kausalitit und Schuld im Verbrechen,
eine Erkenntnis, die vorztiglich von Raschi formuliert ist:
»denn zweierlei ist zum Verbrechen notwendig: einmal, daB
der Titer den verbrecherischen konkret eingetretenen Erfolg

“(z. B. Todesschlag) will, und zweitens, dafi er dem Ver-

letzten wirklich einen Todesschlag versetzi (daB er den Er-
folg kausal herbeifiihrt*)?).

¢) Wenn der Titer in der Absicht, den einen zu toten,
einen anderen getdtet hat, so ist er frei — so nach R. Simon
und der Schule Hizgijas® ). Dieser Irrtum ist ein wesent-
licher, ein Irrtum, der die Unkenntnis der Kausalitiit seitens
des Titers offenbart, denn ein verschiedener Mensch, als Ob-
jekt des Mordverbrechens, macht anch den Erfolg verschieden,
somit auch die ganze Verkniipfung von Willensbetitigung und

Hoap'y smo Ueb. Bd. VI, 5. 834, mrw by mon® pom o
(Mwams M M2 ) wb by NS omebm mnw Sy med W Rz o
A

2) Dagelbst. I NIN WIWY AN N2RD DM KTY PP hoNT

S) Daselbst, MPHR™T KM) MR M DN M M oD8 RS paoR
KGirla '



Tirfolg (= Kausalitiit) verschieden; die neu eingetretene Kansa-
litdt kannte aber der Titer nicht, es fehlte somit der Vorsatz.

Der Irrtum iiber den Namen bei anderen Verbrechen
(z. B. Diebstahl) aber ist unwesentlich, da der Erfolg
und seine Verkniipfung mit der Willensbetitigung begrifflich
dieselben bleiben?). Der Inrtum aber iiber Erfolge ver-
schiedener Verbrechen (z. B. Diebstahl und Raub) schliefit
den Vorsatz aus, da die Erfolge begrifflich verschieden sind:
es fehlen da die Tathestandsmerkmale (siehe unten), der Irrtum
ist somit wesentlich,

Wesentlich ist also ein Irrtum dann, wenn der einge-
tretene Erfolg begrifflich verschieden ist von dem gedachten,
so daB beim Titer im Moment der Handlung die Kenntnis
der Kausalitit fehlte; wann aber sich ein Erfolg begrifflich
von einem anderen unterscheidet, dariiber entscheidet jedesmal
das Gesetz. Mit dieser Entscheidung hingt auch augenschein-
lich die Moglichkeit des eventuellen Vorsatzes zusammen, der
nur bei begrifflich denselben Erfolgen gestattet ist. Also:
dort, wo der Irrtum als unwesentlich gilt, ist auch eventueller
Vorsatz gentigend, und umgekehrt. o

B. Irrtum tiber ein Tatbestandsmerkmal,

Wenn also bei einem religidsen Vergehen gegen die
Sabbatruhe der T#ter meint, es sei ein Werktag w. s. w. Als
bestes Beispiel soll folgender Fall dienen: ,Wenn er in der
Absicht, ein Tier zu toten, einen Menschen getétet hat, oder
einen Nichtjuden zu toten, einen Israeliten getdtet hat, oder
eine Fehlgeburt zu toten, ein lebendiges Kind getstet hat, so
ist er frei“?).

1) Dabei muB die Gleichheit der Erfolge objektiv gegeben sein,
nicht subjektiv, im BewuBtsein und Wollen des Taters: wenn er auch
sagt, er mochte auch den eingetretenen Erfolg, so ist es bedeutungslos.
Vgl. auch Frankel, S, 228

oy S Ueb. Bd. VII, S, 833, v hhman b fTah ) man:
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Mord, auf den Todesstrafe folgf, heifit im Talmud eine
Totung eines a) Menschen, der b) Jude und ¢) lebensfihig
ist; das sind alles Tathestandsmerkmale. Der Titer hat in
diesem Falle einen begrifflich verschiedenen Erfolg herbei-
gefiihrt, dessen Kausalitiit er auch nicht kannte, somit hat er
auch nicht vorsitzlich gehandelt?).

Dieser Fall ist identisch in der Beurteilung mit einem
anderen: ,Der Titer meinte, das anzugreifende Objekt sei ein
Tier, withrend es sich aber als Mensch erwiesen hat®?2); in
beiden Fillen ist ein Irrbum tiber die Tatbestandsmerkmale
vorhanden, doch sind die Fille faktisch verschieden: im
ersteren hat der Schlag einen anderen, im zweiten — den-
selben Korper getroffen.

C. Irrtum iiber die Rechtswidrigkeit.

Hierher gehort auch der klassische Fall: ,Wenn der
Titer glanbt, die Handlung sel erlaubt® ), wobei aber seine
Handlung sich als rechtswidrig erweist. Ein solcher Irrtum
wird bei Mordverbrechen als Fahrlissigkeit, die sich dem Vor-
satz néhert, betrachtet, sonst aber — als einfache Fahrlssigkeit.

D. Irrtum iiber die Strafbarkeit.

Hierher gehort auch die Stelle im Talmud, wo es heifit:
» Wenn jemand in betrefl einer schweren Frage gewarnt wurde,
er auch in betreff einer leichteren als gewarnt gelte“*), REs
ist also nicht nur eine ,Warnung mit einer Inaussichtstellung
einer Todesstrafe fiberhaupt, ohne Angabe welcher Todes-
art“%), die mit keinem Irrtum verbunden ist, fiir den Vorsatz

1) Der Irrtum iiber die Tatbestandsmerkmale gehort somit zum
Irrtum fiber die Kausalitit, wird aber hier besonders aus methodischen
Griinden behandelt.

3By D LDiEbiIn DTN ¥R TRt 9anp

3y ey mon Ueb, Bd. VII, S, 545. mm Swm

4 ab s Ueb. Bd. VI, §.837. 55 /b, Tman =375 manm
(2 #9113 B i DR 1 B mD b ptan) WSp SaT mame e
Sofern es sich da um einen Irrtum bei den Zeugen und dem Téter
handelt

5) .onb T nNanR
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vollig ausreichend, — sondern auch ein Irrfum iiber die
Strafbarkeit, bei Annahme einer schweren Strafe, ist fiir den
Vorsatz unwesentlich und unwichtig. Dagegen ist aber ein
Irrtum tiber die Strafbarkeit, bei Annahme einer leichteren
Strafe, wohl wesentlich, denn der T#ter ,muf sich dem Tode
preisgegeben haben“!), damit die Warnung eine vollgiiltige
sein solle; dazu muB er aber genau die Schwere der Strafe
kennen (es wird das von einem Bibelspruch abgeleitet). Selbst-
verstindlich ist nun, daf auch der Irrtum des Téters iiber die
Strafbarkeit der Handlung fiberhaupt den Vorsatz und so-
mit auch.das Vorhandensein eines Verbrechens ausschliefit.

Bei allen diesen behandelten Irrtiimern, die den Vor-
satz ausschlieBen, erwichst aber Fahrlissigkeit in den ver-
schiedenen Formen, was bei Maimonides genauer ausge-
fihrt ist 2),

Als letzteres ist noch hinzuzufiigen, daff der Irrtum
und die aus ihm erwachsende Fahrlissigkeit in allen drei
mdglichen Formen des Verbrechens geschehen kann: a) bei
fehlender Warnung iber den eingetretenen Erfolg, b) bei
Vorhandensein derselben, aber wenn der Titer es bestreitet,
¢) bei irrtiimlicher Warnung seitens der Zeugen, die der Téter
annimmt, woraus er selbst auch den Irrtnm begeht.

Han'n mb Ueb, Bd. VI, 8. 170. .hmb inxy wm
2y 4 s membe paten



Lebenslauf.

Ich, Isaak Steinberg, bin am 13. Juli 1888 zu Dwinsk
(RuBland) geboren und bin israelitischer Konfession. Zu-
nichst im Elternhause erzogen, trat ich im Herbst 1903
in das klassische Gymnasium zu Pernan (Livland) ein. Im
Herbst 1906 verlieB ich letzteres nach Ablegung der
Maturititspriifang, um mich nach der juristischen Fakul-
tét der Moskauer Universitit zu begeben, wo ich auch ein
Semester verweilte. Im Herbst 1907 immatrikulierte ich
mich als Student der Jurisprudenz und Philosophie an
der Universitit Heidelberg, wo ich bis zur Niederschreibung
dieser Zeilen verblieb.

Indem ich nun zum ersten Male meine langjihrigen
talmudischen Studien in wissenschaftlicher Form der Offent-
lichkeit tibergebe, fithle ich mich zum besonderen Danke
meinen Lehrern des Talmuds verpflichtet: Rabbi Jona
fiir seine griindliche Fundierung und Herrn S, B, Rabinkow
fiir seine segensreiche Weiterentwickling in den talmu-
dischen Lehren. :

Auch ist es mir eine angenehme Pflicht, an dieser Stelle
meinen herzlichsten Dank Herrn Professor Dr. Gustav
Radbruch fiir seine wertvollen Winke und Anregungen
bei Abfassung dieser Arbeit auszusprechen.
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